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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni
véci zalobkyné JUDr. L S., proti zalovanému Finanénimu uradu ve
Vala$ském Meziri¢i, Vrbenska 742, 757 01 Valasské Mezifi¢i, v tizeni o
zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2003, ¢&.
60039/03/405921/4439, a rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2003, ¢j.
63809/03/405921/4439, o kasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudkam
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2005, ¢j. 22 Ca 433/2003-29 a ¢j. 22
Ca 437/2003-28

takto:

I.  Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 92/2005 a
sp. zn. 8 Afs 93/2005 se spojuji ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.
Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 8 Afs 92/2005.

II. II. Rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2005, ¢j. 22 Ca
433/2005-29 a ¢&j. 22 Ca 437/2003-28, se zru$uji a véc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany  finan¢éni d¥ad  rozhodl dne 15.9.2003 pod g
54513/03/405921/4439 o prevedeni preplatkt na dani z prijmu pravnickych
osob a na dani z prijmu fyzickych osob na Ghradu nedoplatku dané z pfijmu
fyzickych osob vuci dafiovému subjektu O. s. - L., spol. s. r. o. Reklamaci,
kterou podala zalobkyné jako spravce konkursni podstaty darniového subjektu,

zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2003, ;.
60039/03/405921/4439. K zalobé proti témto rozhodnutim podané posléze
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Krajsky soud v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 433/2003 prohlasil obé rozhodnuti
za nicotna. Kasacni stiznost, kterou podal zalovany, je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedena pod spisovou znackou 8 Afs 92/2005.

Dale zalovany finan¢ni Grad rozhodl dne 20. 10. 2003 pod ¢.
59483/03/405921/4439 o prevedeni preplatkt na dani z pridané hodnoty na
Ghradu nedoplatku dané z prijmt fyzickych osob vuéi témuz danovému
subjektu. Reklamaci, kterou podala zalobkyné jako spravce konkursni
podstaty danového subjektu, zalovany zamitl zalobou napadenym dalsim
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2003, ¢j. 63809/03/405921/4439. K zalobé proti
témto rozhodnutim podané posléze Krajsky soud v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca
437/2003 prohlasil 1 tato obé rozhodnuti za nicotna. Kasacni stiznost, kterou
podal zalovany, je u Nejvysstho spravniho soudu vedena pod spisovou

znackou 8 Afs 93/2005.

V obou pripadech zalobkyné u krajského soudu namitala chybné oznaceni
Ucastnika fizeni (prijemce rozhodnuti) a porusent § 14 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,zakon o konkursu a

7 r« ’ . v ’ . v/’ 7 ’
vyrovnani“), ktery zakazuje zapocteni na majetek pattici do konkursni
Vv / [¢] \4 4 . ’
podstaty. Z prvné uvedeného divodu povazovala rozhodnuti za nicotna.

Krajsky soud dvéma rozsudky vyslovil k prvé namitce nicotnost vsech
4 /7 Vv 4
shora uvedenych rozhodnuti zZalovaného.

Zalovany finan¢ni Grad (,stézovatel®) napadl rozsudky krajského soudu

v / . v /7 . /v i 4 /7 . o /
vCasnymi kasacnimi stiznostmi, opirajicimi se o divody uvedené v § 103 odst.
1 pism. a) s. T. s., tj. 0 nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v predchazejicim ftizeni. Popira, ze by predmétna rozhodnuti byla
nicotna proto, ze v rozporu s § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona CNR ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad®, ,d. t.“), v nich chybi
adresat, resp. Ucastnik danového fizeni; rozhodnuti byla vydana v souladu s

v/ Vv / . 4 i Vv 4 v/ . / . Ve 4
prislusnymi ustanovenimi danového radu i zakona o dani z pfidané hodnoty
tehdy ucinného.

Zalobkyneé se pres vyzvu soudu ke kasacnim stiznostem nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud predevsim spojil fizeni o kasacnich stiznostech proti
. / <] . 4 v 4 . / 4

shora jmenovanym rozsudkiam krajského soudu ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti (§ 39 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.). Jedna se o fizeni s
tymiz Ucastniky, kdy jsou napadena rozhodnuti zalovaného, rozsudky
krajského soudu 1 kasacni stiznosti obdobné, s prakticky stejnym
odivodnénim. Udelnost spojeni veéci a procesni ekonomie takového postupu
jsou tedy zrejmé (vyrok L. tohoto rozsudku).

Kasacni stiznosti jsou divodné.
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Krajsky soud odavodnil vyroky napadenych rozsudka tim, ze zalovany
oznacil ve svych rozhodnutich jako prijemce rozhodnuti padce, tj. obchodni
spole¢nost O. s. — L., spol. s r. o., zatimco na dodejkach uvedl zalobkyni
(spravkyni konkursni podstaty), jiz byla také rozhodnuti dorucena. V tomto
oznaceni prijemce rozhodnuti krajsky soud spatfuje neurditost projevu vule
zalovaného, nebot neni zfejmé, ktery subjekt povazuje za Géastnika daniového
v/ 4 o M . v 4
rizeni. Z tohoto duvodu soud vyslovil nicotnost vsech rozhodnuti.

Ze spisu plyne, ze v rozhodnutich zalovaného je v jejich zahlavi oznacen
jako prijemce tGpadce O. s. — L., spol. s r. o., na dodejkach je oznacena
zalobkyné.

Pravni nazor krajského soudu neni spravny.

Predevsim je treba se zabyvat pripady, kdy soud vyslovi nicotnost

, ’ . . . ’ / o A 4
spravniho aktu. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zpusobuji jen takove

v/ 4 / 4 4 \4 sV o 4 4

vady fizeni, které maji za nasledek, ze jiz vubec nelze o spravnim aktu
hovoftit. Pajde o ptipady vyjimecné: muize se jednat o vady spocivaji v
rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, ulozeni povinnosti podle
pravniho predpisu, ktery byl prede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusen,
rozhodnuti, znéhoz nelze seznat, jak vlastné bylo rozhodnuto apod. I
rozhodnuti vydané v danovém rizeni, pti nedodrzeni nalezitosti uvedenych v
§ 32 zakona o spravé dani a poplatkt muze byt paaktem, tj. rozhodnutim
nicotnym, bude-li nedostatek, kterym trpi, tak zavazny, ze o rozhodnuti
vubec nelze hovorit.

Vadu, kterou krajsky soud predmétnym rozhodnutim vytkl a pro niz
povazoval vydana rozhodnuti za paakty, nelze - 1 kdyby skuteéné o vadu $lo -
pokladat za dtvod nicotnosti. Nespravné dodani zasilky jinému subjektu, nez
Ucastniku fizeni, nemuze prirozené zpusobit, ze - jinak spravné rozhodnuti -

4 4 v/ \4 i /4 / v 7/
se stava paaktem. To by napfiklad znamenalo, ze 1 nespravné vyplnéni
dodejky ¢i pochybeni posty pri dodani bezvadného rozhodnuti zpusobilo
jeho neexistenci; takovy dusledek by byl absurdni.

Pripadné nespravné adresovani ¢i doruceni je vadou procesu, vadou fizeni.
Réadné doruleni rozhodnuti spravniho orginu je totiZ jednou z podminek
nabyti pravni moci takového rozhodnuti. Kdyby rozhodnuti nebylo
doruceno jeho adresatu, tj. Gcastniku uvedenému v predmétném rozhodnuti,
ale jinému subjektu (tedy situace, kterou popisuje krajsky soud), nenabyva
formalni pravni moci, dokud vada neni zhojena. To je sice vazny dusledek, ale
nicotnost tu nenastava.

Nicmeéné ani o takovou situaci se v posuzovaném pripadé nejednalo.



8 Afs 92/2005 - 59

Stézovatel v kasacnich stiznostech spravné odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek publikovany pod ¢.
714/2005 Sb. NSS, v némz se kasacni soud zabyval otazkou urdeni prijemce
rozhodnuti v danovém fizeni vedeném soubézné s fizenim konkursnim.
Pravni nazor obsazeny v citovaném rozsudku je v souladu s konstantni
. . . vV/ / / . /7 /
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a je také pripadny pro posuzovanou

v v Ve . 4 4 . / v
véc. Lze ostatné pripojit také odkaz na rozhodnuti publikované pod ¢.
713/2005 Sb. NSS, kde byl vysloven nazor obdobny.

V danovém tizeni lze ukladat povinnosti nebo ptiznavat prava jen
rozhodnutim (§ 32 odst. 1 pism. ¢) d. r.). Rozhodnutli je pro pfijemce zasadné
4 Vv / Ve 4 M i M v/ / [¢] v v
pravné ucinné jen, je-li mu fadnym zpusobem doruceno nebo sdéleno.
Odstavec druhy pismeno c) téhoz ustanoveni pak za zakladni nalezitost
takového rozhodnuti povazuje presné oznaceni prijemce rozhodnuti.

To, kdo je takovymto pfijemcem rozhodnuti, je nutno vyvodit z prvého
odstavce téhoz ustanoveni: je to danovy subjekt, kterému jsou danovym
rozhodnutim ukladana prava nebo povinnosti. Danovym subjektem pfitom 1

/v 4 [¢] 4 4 o 4 4 4 v/ v
po prohlaseni konkursu zuastava puvodni poplatnik, v daném pripadé
spolecnost O. s. - L., spol. s r. o.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani ma prohlaseni
konkursu ten cinek, ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na

4 4 4 I / / N4 .
spravce konkursni podstaty. Pravni tkony upadce, tykajici se tohoto majetku,
jsou vuci konkursnim véritelim nedcinné. Pismeno d) téhoz ustanoveni

4 \4 v/ 4 4 4 4 / 4 i v/, /7

stanovi, ze fizeni o narocich, které se tykaji majetku patrictho do podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahajena jen na
navrh spravce nebo proti spravci; jde-li o pohledavky, které je tteba prihlasit v
konkursu (§ 20 odst. 1), muaze byt fizeni, s vyjimkou ftizeni o vykon
rozhodnuti, zahdjeno jen za podminek uvedenych v § 23 a § 24 zakona o
konkursu a vyrovnani.

Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona prohlasenim konkursu prechazi na
spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a
b / 4 4 v * O °° v/ v/ /7 . . Vv -/ ’ 4 4
jinych pravnich predpisu jinak prislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim
majetkem patficim do podstaty.

Ucinky prohlaseni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o
konkursu a vyrovnani znamenaji, ze na spravce konkursni podstaty prechazi
dispozi¢ni opravnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty. V duasledku

. / / Vv 4 / / / Vv 4 Vv 4 4 o
toho zajisté Upadce neprestava byt Gcastnikem hmotnépravnich vztahd a na
jeho misto nenastupuje spravce konkursni podstaty; Gpadce je i nadale napr.
vétitelem ¢i dluznikem pohledavek a vlastnikem majetku, nesmi s nimi vsak
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disponovat (u vlastnického prava mu zustava tzv. holé vlastnictvi - nuda
proprietas).

Danové tizeni se podle § 40 odst. 11 d. fr. prohlasenim konkursu
neprerusuje. Na hmotnépravnim postaveni Upadce se nic neméni potud, ze i

4 o 4 4 v / v /7 4 v VvV e vV o
nadale zGstava danovym dluznikem. Proto spravce dané vymeéruje dan jemu a
nikoliv spravci konkursni podstaty. U darniového subjektu ovsem dochazi k

/7 . 4 4 v 7 4 4

omezeni jeho dispozicnich opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona o
konkursu a vyrovnani. To se nutné promitne i procesné v danovém rizeni, do
nehoz vstupuje jako tzv. treti osoba podle § 7 odst. 2 pism. €) d. t. spravce
konkursni podstaty. Jako projev omezeni dispozi¢ni volnosti ipadce prechazi
na spravce konkursni podstaty v souladu s § 14a odst. 1 zakona o konkursu a
vyrovnani opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které mj. i podle
danovych predpist jinak prislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s

. v/’ 7 /7 e / . N 4 4
majetkem patricim do podstaty. To plati jak pro vykon subjektivnich prav a
povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce konkursni podstaty ma proto
v dafiovém fizeni stejna prava jako mél Upadce. Jemu se také dorucuji
rozhodnuti.

Za prijemce podle ustanovenim § 17 odst. 2 d. t. (v procesnim vyznamu),
je povazovana osoba, jiz ma byt (rozhodnuti) dorucovano. V dalsich
4 4 N / vV Vv 4 / 4 N
odstavcich ustanoveni § 17 je posléze feSeno, komu maji byt pisemnosti
fyzicky dorucovany, aby jejich doruCeni bylo ucinné. Ackoli zakon o
konkursu a vyrovnani ani danovy rad nefesi otazku dorucovani ve specialnim
pripadé, ze na danovy subjekt je prohlasen konkurs, z ustanoveni § 17 odst. 7
\4 Vv v Vv / 4 \ ’ . v 4 v/ 4 V. 7/ \4
az 10 d. t. zfetelné vyplyva, ze pisemnosti v danovém rizeni se dorucuji vzdy
4 v s vV / . v 4 v/ 4 4 v Ve M /
té osobé, ktera je za danovy subjekt v danovém rizeni opravnéna cinit ukony
(zastupce, opatrovnik, danovy poradce apod.), pricemz podle odst. 11 téhoz
ustanoveni doruceni osobam uvedenym v odstavcich 7 az 10 platl jako
doruleni prijemci. Z rozsahu opravnéni spravce konkursni podstaty
stanovenych v § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani je proto zfejmeé,
\ 4 v/ vV o i . \ v \4 / 4 4
ze v souzeném pripadé je subjektem, jemuz mél zalovany sva rozhodnuti
dorucit, zalobkyné.

Kasacni stiznosti jsou tedy davodné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Proto
Nejvyssi spravni soud rozsudky krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nahradé nakladd rizeni o téchto kasacnich stiznostech rozhodne
krajsky soud v ramci nového rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 15. prosince 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu”



