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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctit JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: B,
M., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2005, €. j. 46 Az
96/2004 - 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se neprFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 8.10.2004, ¢. j. OAM-291/VL-20-ZA073-2004. Timto rozhodnutim
nebyl stéZzovateli ud€len azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu). Soudasné bylo vysloveno,
Ze se na cizince nevztahuje pirekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.
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StéZovatel v kasacni stiznosti pozadal rovnéZ o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti, o ustanoveni advokata a ustanoveni tlumoc¢nika.

V zalobg, kterd smétovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, stézovatel namital
poruSeni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad) a § 12 a § 91 zdkona o azylu, k ¢emuz zejména uvadél, ze spravni orgéan
se nedostatecn¢ zabyval jeho psychickym stavem zpisobenym pronasledovanim a bitim
(za Clenstvi ve strané A. — N.) a dal§imi tvrzenymi skute¢nostmi. Uvedl, Ze neni v jeho sildch
si zapamatovat vSechny udalosti, které se mu ve vlasti ptihodily. Dovozoval nezdkonnost
napadané¢ho rozhodnuti a pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Praze, obdobné jako Zalovany spravni organ, dospél v rozsudku
k zavéru, ze stéZzovatel zemi plvodu neopustil z divodl upravenych zdkonem o azylu,
tj. vdisledku  pronasledovani  pro  uplatiovani  politickych prav.  a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zékona o azylu). Krajsky soud konstatoval, ze stéZovatelem uvadéné skuteCnosti ztratily
z ditvodu rozport a ¢astych zmén na pravdivosti a stézovatel na vérohodnosti. K nédmitce stran
psychického stavu soud uvedl, ze stéZovatel si v pribéhu fizeni na Spatny psychicky stav
nesté¢Zoval, naopak uvadél, Ze jeho psychicky stav je dobry a citi se zdrav. Krajsky soud
v Praze pfitom neshledal ani jiné poruSeni zdkona, ¢i existenci piekazky vycestovani.
S odkazem na uvedené uzaviel, ze napadané rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem
a zalobu proto jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiZnost,
ve které zejména namital poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 spravniho fadu,
resp. absenci logické vazby mezi rozhodnutim a podkladem pro néj. Dale uvedl, Ze rozpornost
jeho tvrzeni, o kterych hovoii soud, byla zplisobena psychickym stavem, ktery byl vyvolan
pobytem v Kyrgyzstanu. Skute¢nost, Ze si na né nestézoval, pak podle stézovatele
neznamena, ze byl v dobrém zdravotnim stavu, nebot s ohledem na svilj psychicky stav
si jej neuvédomoval. Dovozoval existenci humanitarnich diivodi a namital poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, a dovolaval se judikatury. Stejn& tak uvadél,
ze v Kyrgyzstanu se neni mozné obratit na policii. Pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu fizeni. V kasacni stiznosti rovnéz pozadal o ustanoveni zastupce,
tlumoc¢nika, osvobozeni od soudnich poplatktl a ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, krajsky soud mu dne 13. 9. 2005 zaslal na adresu uvedenou v kasaéni
stiznosti (B. 116, P. 3) formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydelkovych
pomeérech k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce.*. Tato zasilka
se vSak dne 19. 9. 2005 vratila zpét se zdznamem posty, zZe stéZovatel je na uvedené adrese
neznamy.

Krajsky soud proto zjisStoval posledni zndmy pobyt stézovatele. Z databaze
Ministerstva vnitra bylo zjisténo, Ze zalobce B. M., nar.x, statni pfislusnik Kyrgyzstanu, byl
naposledy hldSen k pobytu na adrese: Pobytové stiedisko B. — J. Jeho dalsi pobyt z této
evidence neni znam. Krajsky soud se poté pokusil piredmétnou zasilku dorucit sté¢zovateli na
takto zjiSténou posledni zndmou adresu stézovatele, ale rovnéz tato zasilka se dne
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19.10. 2005 vratila jako nedorucend. K dotazu krajského soudu sdélila dne 3. 11.2005
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie v Praze, Ze podle dostupnych
informaci mé4 jmenovany vydané vizum za ucelem strpéni, platné do 29. 6. 2006, a posledni
adresou od 27. 9. 2005 je adresa: P. 3, B. 883/116.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 11. 2005, €. j. 46 Az 96/2004 - 61, ustanovil
st¢Zovateli opatrovnici pani Z. V., administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze.
V odivodnéni uvedl, ze podle zjiSténi soudu pobyt stéZzovatele neni zndm, proto mu soud
podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist

(déle jen ,,0. s. 1.%), ve spojeni s ustanovenim § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), ustanovil opatrovnika.

Po postoupeni véci NejvyS§imu spravnimu soudu bylo v souvislosti s ukony
tohoto soudu zjiSténo, ze se stézovatel na adrese P. 3, B. 883/116 zdrzuje. Za tohoto stavu
véci ma Nejvyssi spravni soud zato, Ze odpadl divod, pro ktery byla st€Zovateli opatrovnice
ustanovena a funkce opatrovnika bez dal$iho zanikla.

Podle § 105 s.t.s. musi byt stézovatel vrFizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokadtem, pokud stéZovatel sam nemd vysokoSkolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastniho zdkona vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
ustanovi predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou ptredpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatkl (§ 138 o. s. .), na jeho zadost zastupce, jestlize je to tieba k ochrané
jeho zajma.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v kasaCni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce
pro tizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud mu opakované zaslal formulét ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce k vyplnéni tam pozadovanych udaji, potfebnych pro posouzeni
diivodnosti ~ zadosti o ustanoveni zastupce viizeni o kasacni stiZnosti. StéZovateli
k tomuto stanovil lhiitu 15 dnl ode dne doruceni vyzvy. Stézovatel, a¢ zasilku oproti podpisu
osobn¢ pievzal, na uvedenou vyzvu ve stanovené lhite, a ani pozdé&ji, nijak nereagoval.

ProtoZe nebyly zjiStény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, soud
stézovateli usnesenim ze dne 16.10.2006, ¢.j. 4 Azs 444/2005 - 77, rozhodl tak,
7e se stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce ztad advokatli neustanovuje
a soucasné vyzval stézovatele, aby ve lhiut€¢ do patnacti dni od doruceni tohoto usneseni
dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni o kasaéni stiznosti
zastupovat. Zaroven stézovatele poucil o tom, ze pokud vyzvé soudu ve stanovené lhité
nevyhovi, bude fizeni o kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 odmitnuto.

Dne 22. 11. 2006 byla (faxem) NejvysSimu spravnimu soudu dorucena plnd moc
udélena st&zovatelem JUDr. Irené Strakové, advokatce, se sidlem Zitna 45, Praha 1,
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci tykajici se stéZovatele, ktera byla v zdkonné lhuté
doplnéna i pisemnym vyhotovenim.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis
a judikaturu. Navrhl nepfiznani odkladného ¢inku a zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tuc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pted dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udé€leni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na Uzemi,
pokud predlozi doklad o podani kasaCni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Vizum za ucelem strpéni pobytu
nelze udélit, pokud cizinec podava opakované kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu, ackoliv jiZ o kasacni stiZnosti proti tomuto rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto,
nebo pokud cizinec na Gzemi pobyva na zékladé povoleni k pobytu podle zvlastniho pravniho
piedpisu. Casovou platnost viza za u¢elem strpéni pobytu stanovi policie na dobu nezbytné
nutnou, nejdéle vSak na dobu 1 roku. Na Zadost cizince, neni-li fizeni o kasacni stiznosti
ukoneno, muze byt doba platnosti viza za ucelem strpéni pobytu prodlouzena,
atoiopakované). Ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti  branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném tc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miiZze ptfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumdval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Ustanoveni § 12 zdkona o azylu stanovi, ze se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni
o udéleni azylu zjisteno, ze cizinec je prondasledovan za uplatinovani politickych prav
a svobod, nebo md odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, ndboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve state, jehoz obcanstvi md, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi,
ve state jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustidlenou rozhodovaci praxi konstatuje,
7e podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatnovani politickych prdv asvobod, resp. zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo nanezbytnou ochranu pted vyse
uvedenym, coz vSak v souzené véci nenastalo.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvy$$i spravni soud zjistil tyto podstatné
skutecnosti: Stézovatel podal dne 26. 1. 2004 zadost o udéleni azylu, ve které zejména uvedl,
ze Kyrgyzstan opustil z politickych divodi. Z protokolu o pohovoru k divodim Zadosti
o azyl ze dne 15. 3. 2004 pfitom vyplynulo, Ze sté¢zovatel uvadel, ze pusobil ve strané
A. — N, za coz byl pronasledovan; déale uvadél, Zze byl opakované¢ zadrZen,
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bylo mu vyhroZovéano, byl i vyloucen ze Skoly. Stejné tak vSak z protokolu vyplynulo,
7e s uvedenymi problémy se stéZovatel neobratil na Zadny kyrgyzsky ¢i mezinarodni organ.
Z protokolu pfitom vyplynuly nesrovnalosti v odpovédich stéZovatele, napt. v otdzce terminu
¢1 doby vylouceni ze Skoly, kterou v Kyrgyzstanu studoval, dale 1 v otazce terminu ¢1 doby
zatCeni kandidata strany A. — N., pro n¢hoZ sté¢Zovatel tdajné podle svého tvrzeni pracoval,
apod. Dne 30. 9. 2004 byl se stézovatelem proveden dal$i pohovor, ze kterého opétovné
vyplynuly zasadni nesrovnalosti, napf. stran data jeho zadrZeni policii. K diivodu Zadosti o
azyl v Ceské republice pak uvadgl, Ze ,,nevi, pro¢ si ji vybral, mozna proto, ze v Kyrgyzstanu
byl J. F. a Ze se tady zije 1épe a nikdo jej nebude pronésledovat®.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife piimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoZz i krajsky soud a jejich zavér o rozpornosti stéZovatelovych
tvrzeni, tak pln€ vychdzi ze spravniho spisu a stéZovatelovych vypovédi. Skutecnost,
ze si stézovatel nepamatuje zasadni informace, napf. okamzik zatCeni kandidata strany
A. —N., pro kterého pracoval, okamzik vylouceni ze Skoly, ¢i zejména datum svého zadrzeni
policii (toliko uvade¢l, Ze to bylo na podzim), které se jej musely bytostné dotknout, znacné
devalvuji vérohodnost stéZovatelovych tvrzeni. Odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, Ze
stézovatel o pronasledovani neptedlozil zddny dikaz, neobratil se s zddosti o pomoc na zadny
tamni ¢ mezinarodni organ a piimo vycestoval do Ceské republiky, o které mél toliko kusé
informace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadané rozhodnuti, a neshledal poruSeni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 spravniho fadu, resp. absenci logické vazby
mezi rozhodnutim a podkladem pro n¢j, jak tvrdil stézovatel. Nejvyssi spravni soud
naopak dospél k zavéru, Ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichz Zalovany vychézel,
skutkova zjiSténi jsou zde ptehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych
dikazii, ptficemz krajsky soud vsouladu se skuteCnosti posoudil, Zze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem zji$tén spravné, ditkkazy, které si spravni organ opattil byly
uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy.

Ke konkrétni namitce, ze rozpornost jeho tvrzeni byla zpilsobena pravé
psychickym stavem, ktery byl vyvolan pronasledovanim v Kyrgyzstanu, pfi¢emz skutecnost,
ze si na né¢j nestézoval, pak podle stézovatele neznamena, ze byl v dobrém zdravotnim stavu,
nebot’ s ohledem na svilj psychicky stav si jej neuvédomoval, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze primarnim ukolem spravniho organu je fadné posoudit a zhodnotit skutkovy stav.
Pfi tom spravni  orgdn v azylovém fizeni vychazi mj. zejména ze skutecnosti,
které jsou mu stézovatelem sdéleny a porovnava je s informacemi o zemi ptvodu stézovatele.
Za situace, kdy stézovatel ovSem ve svych vypovédich uvadél rozpornd tvrzeni,
a to navic zasadniho charakteru, nelze pfisvédcCit st€zovateli v tom, ze by i ta byla uvadéna
rozporné pravé v dasledku psychickych problémt, nebot’ stézovatel byl, jak vyplyva
z obou protokold, schopen velmi podrobné¢ uvadét skuteCnosti tykajici se jeho zivota
v Kyrgyzstdnu. V této namitce tak Nejvyssi spravni soud stéZovateli nemohl piisvedcit.
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal ani diivodnost namitky stran poruseni ¢l. 3 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a svobod ¢i jiného mezinarodniho dokumentu. Konecné
pak k ndmitce o existenci humanitarnich divodi musi Nejvyssi spravni soud uvést,
ze tuto skuteCnost sté¢zovatel neuvadel v fizeni o zalob€, namital toliko poruseni § 12 a § 91
zakona o azylu, a Nejvyssi spravni soud ji tak s odkazem na znéni § 104 odst. 4 s. f. s.,
ve spojitosti 1 s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., nemohl brat pii svém rozhodovani v potaz.
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V z4dné zuvadénych namitek tak Nejvys$Si spravni soud stézovateli neptisveédcil
a kasacni stiznost proto jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ohledem na to, Ze stéZovatel si obstaral pro fizeni o kasacni stiznosti advokata,
ktery jménem stéZovatele v fizeni jednd, se jiz NejvysSSi spravni soud pro nadbytecnost
nezabyval zadosti o ustanoveni tlumocnika. K zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze fizeni v azylovych vécech je podle dikce zékona
€. 542/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zné€ni pozdé&jsich piedpisi, od poplatku
osvobozeno.

O nakladech fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ProtoZe zalovany spravni organ zadné ndaklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z G€astnikl se pravo
na nahradu nékladl fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 15. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



