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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce W.,
s. I 0., zastoupené¢ho JUDr. Drahomirem Sachtou, advokatem se sidlem Praha 5, Radlicka 28,
proti zalovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a,
Praha 6, za iCasti osoby zucastnéné na fizeni D., zastoupené Mgr. Miroslavem Dubovskym,
advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 22, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 6.2004, ¢.j. O-176466, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2005, €. j. 10 Ca 150/2004-49,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 6. 9. 2005 se zalobce spolecnost W. s. 1. 0., diive
E.s.r. 0. (déle jen ,stézovatel) domahal zruSeni shora uvedeného pravomocného rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jako nedivodnou Zzalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.6.2004, ¢.j. O-176466. Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi o zamitnuti piihlagky
kombinované ochranné¢ znamky sp.zn. O-176466 ve znéni ,t“ na zdkladé namitek,
uplatnénych podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,dfive platny zdkon o ochrannych
znamkach*).
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Soud nepovazoval zalobu za diivodnou, nebot’ vychazel ze skutecnosti, ze Zalovany
posoudil pravdépodobnost zdmény piihlaSované ochranné zndmky s namitanymi znamkami
s diivéjSim pravem piednosti ze strany veifejnosti z hlediska vSech relevantnich zdkonnych
shodnéjsi je okruh vyrobkii a sluzeb, pro nézZ ma byt uzivano s vyrobky a sluzbami starsi
ochranné znamky, a naopak ¢im je pifihlaSované oznafeni samo o sobé shodnéjsi se starsi
ochrannou zndmkou, tim vy$$i musi byt pozadavek na rozdilnost vyrobkl a sluzeb
v narokovaném seznamu nové piihlaS8ky od vyrobkll a sluzeb, pro néZ je strasi ochranna
znamka zapsana.

Stézovatel v kasacni stiznosti ze dne 6. 9. 2005, postoupené NejvysSimu spravnimu
soudu dne 8. 12.2005, uplatiuje zdkonné divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni (dale jen ,s.f{.s.), a namitd tak
nezékonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky Méstskym soudem v Praze.
Dle stézovatele nepostupovali soud ani zalovany v souladu se zakonem, kdyZz shodnost
¢i podobnost sluzeb neposuzovali individudln€é. Za zvlast flagrantni piiklad shodnosti
¢1 podobnosti vyrobka a sluzeb pak povazuje posouzeni podobnosti ¢i shodnosti vyrobki
a sluzeb ve tfidach 16 a 41 mezinarodniho tfidéni. Uvadi, ze podobnost nemiize byt dana
shodou pouzitého materialu a shodou procesu vyroby, stejné tak je nespravny zavér
zalovaného, Ze podobnost je dana tim, Ze vSechny porovnavané vyrobky se mohou vyskytovat
na stejnych prodejnich mistech. Pfipadnou podobnost vyrobki ¢i sluZzeb je nutné hodnotit
pouze zpohledu primérného spotiebitele. Dle zdvéru meéstského soudu by musely byt
shledany podobnymi napt. knihy a diéfe, u nichZ je ucel pouziti diametraln¢ odliSny a nehrozi,
ze by si je spotiebitelé mohli plést. To plati 1 pro vyrobky ptihlaSovaného oznaeni zalobce
(fotografie, listky, tikety, samolepky, plakaty) a vyrobky, které ma chranény ochrannou
znamkou zucastnéna osoba (potist€ny nebo nepotistény papir pro piistroje na zpracovani dat,
manualy, formuléfe, navody a vyukové materialy).

Hlavni sluzbou poskytovanou stézovatelem v ramci tiidy 41 mezinarodniho tfidéni
je predprodej vstupenek na kulturni, sportovni a spoleenské akce. StéZovatel nesouhlasi se
zavérem soudu, Ze pro posouzeni podobnosti zdmény neni podstatné, zda se jedna
o predprodej vstupenek na akce vlastni nebo na akce pofadané tretimi osobami.
Dle stézovatele si je z propagacnich materialti spotiebitel plné védom, kdo je potradatelem
akce, a kdo pouze zajiStuje piedprodej vstupenek. Sluzby musi byt porovnavany podle
svych zékladnich znakt, podle uceltl, s jakym je jejich poskytovatel poskytuje a s jakym je
spotiebitelé nakupuji, nikoli podle dil¢ich ¢innosti, ke kterym v rdmci poskytnuti sluzby
dochazi, avsak které nejsou onou zakladni sluzbou, kterou spotiebitel pozaduje. U sluzby
»predprodej vstupenek® je onou zdkladni sluzbou opravdu piedprodej vstupenek, zatimco
u,,organizovani kulturnich a sportovnich akci“ je zdkladni sluzbou =zajisténi toho,
aby dand akce skute¢né probéhla.

Ze vsech vyse uvedenych divoda stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze znapadeného rozhodnuti
meéstského soudu je ziejmé, Ze soud se zabyval zaménitelnosti posuzovanych vyrobki
asluzeb velmi podrobné, kdyz hodnotil dojem, jakym oznaceni plsobi jako celek
s ptihlédnutim k povaze piihlaSovanych vyrobki a sluzeb, dale posuzoval oznaceni z mnoha
aspektil v ramci jednotlivych zdkonnych pojmd. Zalovany se ztotoZiiuje se zavéry soudu,



¢.j. 1 As 45/2005 - 93

ze piihlasované oznaceni je téméf shodné snamitanymi ochrannymi zndmkami,
a ze ptihlasované vyrobky a sluzby nejsou svou formou ¢i obsahem natolik specifické,
aby nemohlo dojit k zdméné& ze strany spotiebitele. Uvadi, Ze pro stanoveni podobnosti
jednotlivych porovnavanych vyrobki sice neni podstatné pouze jejich zatfazeni do stejné ttidy,
ale je nutné zkoumat podobnost vramci jednotlivych tfid vyrobkd a sluzeb,
protoZe pfedmétné fazeni je 1 jednim ze zakonnych prvkll pro odliSeni. Méstsky soud
posuzoval pfedmét sporu komplexné a proto se zabyval také shodou pouzitého materidlu,
stejnym zpisobem vyroby, moznosti vyskytu na stejnych prodejnich mistech a stejnym
zpusobem prodeje, jakoz i dals$imi rozliSovacimi kritérii, nebot’ vSechny tyto faktory mohou
v propojeni ovlivnit posuzovanou moznost zamény urCitych vyrobka ¢i sluzeb ze strany
primérného spotiebitele. Dle Zalovaného stéZovatel pii posouzeni otdzky zaménitelnosti stale
potlacuje dulezitost shodnosti objektivniho, tj. obrazového a zvukového vyjadieni oznaceni,
které je témét identické, a naopak vyzdvihuje dileZitost rozdilnosti porovnavanych vyrobkt
asluzeb. Zalovany nesouhlasi se zavérem Zalobce, Ze vyrobky v narokovaném seznamu
slouZzi Zalobci jako doprovodny materidl k dal§im jim poskytovanym sluzbam, nebot” vyrobky
a sluzby jsou si v moznosti pouzivani naprosto rovny, a nelze tvrdit, Ze v ramci piihlaSeni je
jeden vyrobek doprovodny ke sluzbé, a naopak. S ohledem na vySe uvedené navrhuje
zalovany kasacni stiZznost zamitnout.

Spolec¢nost D. se ke kasacni stiZznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud vzal ze spisového materidlu za prokazané, Ze prvni namitana

ochranna znamka ve tvaru ,t“ nasledujicitho grafického vyobrazeni

&. 730544, byla s pravem prednosti od 20. 7. 1999 pro tizemi Ceské republiky zapsiana mimo
jiné pro tiSténé materialy, potiStény nebo nepotistény papir pro pfistroje na zpracovani dat,
manudly, formuldfe, navody a vyukové materidly s vyjimkou pfistroji a casti
vSech uvedenych vyrobkl ve tfidé¢ 16. Dale pro reklamni ¢innost, obchodni management,
profesionalni obchodni konzultace, fizeni spole¢nosti, kancelaiské prace, pronajimani
kancelafskych piistroji a agentury pro zprostiedkovavani zaméstnani ve tfide¢ 35.
Dale pro telekomunikace, zvlaSt pro provozovani internetovych serveri a pocitach
distribujicich data ptfisluSnym stanicim, pronajiméni telekomunikacnich zatizeni ve tfidé 38.
Konecné pak i pro vzdélavani, vycvik, kurzy a seminafe, zejména v oblasti zpracovani dat
a telekomunikaci ve tfidé¢ 41 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Druhd namitand mezinarodni kombinovand ochranna znamka ve tvaru ,t°,

nasledujiciho grafického vyobrazeni ¢. 748320 byla spravem piednosti
od 17.3.2000 pro uzemi Ceské republiky zapsana mimo jiné pro zibavni sluZby,
organizovani sportovnich a kulturnich akci, publikace a vydavani knih, periodik a dal§iho
tisténého materidlu, jakoZ 1 jejich ekvivalentu v elektronické podobé& veetné cd-rom a cd-i
ve tfidé 41 mezindrodniho tfidéni a sluzeb.

Zalobcem navrhované piihlasované kombinované oznaceni ve tvaru ,,t ndasledujiciho

grafického vyobrazeni bylo dne 7. 2. 2002 ptihlaseno pro etikety, fotografie,
listky, obtisky, papirenské vyrobky, plakaty, samolepky a tikety ve tfidé¢ 16; obchodni
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nebo podnikatelské informace, marketingové studie, pteklad informaci do pocitacové
databaze a prizkum trhu ve tfidé 35; dale ve tifidé 38 pro informacéni kancelaf, telefonni
komunikace a telefonni sluzby pro neptitomné, a dale ve tfid¢ 41 pro ptedprodej vstupenek
na kulturni, sportovni a spolecenské akce, zprostiedkovatelskou ¢innost v oblasti kultury,
informace o moznostech zabavy, zdbavu a vydavani textl kromé textli reklamnich,
vSe ve tifidach podle mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni
nalezitosti kasacni stiznosti, a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je poddna vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a stézovatel je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelem vyslovné uplatnéné diivody namitaji nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f.s.]. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel nesouhlasi s postupem soudu, ktery dle jeho nazoru neposuzoval shodnost
¢1 podobnost sluzeb individualné a to zejména pak posouzeni podobnosti ¢i shodnosti
vyrobkl a sluzeb ve tiidach 16 a 41 mezindrodniho tfidéni. Zakladni otazkou pfedmétu sporu
tedy je, zda porovnani vyrobkii a sluzeb, pro které je piihlaSeno oznaceni stézovatele
s vyrobky a sluzbami, pro které jsou zapsany namitané ochranné znamky bylo v souladu se
zékonem a obstoji tak zavér, ke kterému méstsky soud dospél, ze piihlaSované oznaceni je
s ohledem na téméf identické oznaCeni s namitanymi ochrannymi znamkami a s ohledem
na shodnost ¢i podobnost porovnavanych vyrobkli a sluzeb, oznaCenim vyvolavajici
pravdépodobnost zdmény na stran¢ verejnosti.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach plati,
ze pro fizeni o piihlaskach, kterd neskoncila pfed dnem nabyti UCinnosti tohoto zékona
(tj. zékona ¢. 441/2003 Sb.), se pouzije tento zakon.

V souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. a) diive platného zdkona o ochrannych
znamkach muze proti zéapisu zveiejnéného oznaceni do rejstiiku podat namitky majitel,
ochrannd zndmka =zapsana, popiipad¢ piihlaSena pro stejné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby. Dtive platny zdkon o ochrannych znamkéch nestanovil konkrétni kritéria,
podle nich? ma Utad postupovat. Piivodnimu znéni citovaného ustanoveni svym obsahem
odpovid4d ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. V souladu
s cit. ustanovenim se piihlasované oznaceni nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti
zapisu ochranné znamky vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti
¢1 podobnosti se starSi ochrannou znamkou, a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb,
na néz se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost
zamény na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se star$i ochrannou zndmkou.

Ochrannd znamka predstavuje jeden =z nejucinnéjSich prostiedkli, jak dostat

do povédomi co nejSirStho okruhu osob vyrobky ¢i sluzby daného podnikatele.



¢.j. 1 As 45/2005 - 95

Zakladni funkci ochranné znamky je rozliSovaci zpiisobilost, tedy takova vlastnost, ktera ¢ini
predmét, jenz je chranén, jedinecné identifikovatelnym mezi vyrobky ¢i sluzbami,
pro které je tento ptihlaSovan.

Nebezpe¢i zamény pak piredstavuje nebezpeCi, Ze se verfejnost mize domnivat,
ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného subjektu, piipadné od subjekta
hospodaisky propojenych.

Z vyse zndzornéného grafického vyobrazeni pfihlaSovaného a namitaného oznaceni je
zcela zjevné, ze oznaceni ,,t“ stylizované do podoby ,zavinace* se navzajem liSi pouze
sklonem celého vyobrazeni, coz je pro bézné¢ho spotiebitele natolik tézko postfehnutelna
odliSnost, ze zde z pohledu vizudlniho existuje jednoznacné vysoka mira pravdépodobnosti
zamény. Jak jiz spravné uvedl ve svém rozhodnuti méstsky soud, jednim z kritérii posuzovani
pravdépodobnosti zdmény je 1 hledisko vizudlni. Ke stejnému pravnimu zavéru dosla jiz
prvorepublikova judikatura (napt. Boh. A 12.403/36, vykladajici podobnost zndmek ve vztahu
k obycejné pozornosti primérného konzumenta a dovozujici, Ze pii této mife pozornosti utkvi
v paméti pouze vSeobecné znaky znamek a jejich celkovy dojem vytvéfejici tzv. pamétni
obraz). V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze tento nazor zastava i judikatura Nejvyssiho
spravniho  soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.]. 6 A 61/2002-52, www.nssoud.cz).

Uroveit pozornosti pramémého spotiebitele se viak miZe ménit v zavislosti
na kategorii dotenych vyrobkld nebo sluzeb. Mira shodnosti nebo podobnosti vyrobkl
asluzeb je tak dalSim zdkonnym kritériem posuzovani pravdépodobnosti zamény.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predevsim konstatuje, ze ustanoveni § 7 zakona
o ochrannych zndmkach je nutno vylozit také ve svétle textu a cile prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy CElenskych stati
o ochrannych znamkéach (dale jen ,,Smérnice €. 89%), kterou jsou Clenské staty povinny
implementovat do ndrodniho prava (srovnej rozsudek NejvySsiho sprdvniho soudu ze dne
26. 10. 2006, ¢. . 1 As 28/2006 — 97, www.nssoud.cz).

Podle ustalené judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*), musi byt
nebezpeci zamény posuzovéano celkové podle toho, jak relevantni vefejnost, tj. primérny
spotiebitel vnimé4 dotfend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemZ musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projedndvaného ptipadu, zejména vzijemna zavislost mezi
podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje ochranna
znamka (viz napft. rozsudek ESD T-162/01). Je rovnéz na misté pfipomenout, Ze je tieba
vramci celkového posouzeni nebezpeCi zdmény vzit v ivahu skute¢nost, ze pramérny
spotiebite]l ma pouze ziidka moZnost pfimo srovnat jednotlivé ochranné znamky, ale musi se
spoléhat na nedokonalou ptedstavu, kterou si uchova v paméti (rozsudek ESD C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 55, bod 26). Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoZiuje
se zavery méstského soudu, Ze pokud je piihlaSované oznaceni samo téméi shodné se starSimi
ochrannymi znamkami, pak je piihlaSované vyrobky a sluzby nutno z hlediska
jejich podobnosti ¢i shody hodnotit rovnéz se zvySenym akcentem. Globalni posuzovani
pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzdjemnou zavislost mezi relevantnimi faktory,
pfi¢emz ,,nizsi stupeit podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vy$§im stupném
podobnosti mezi zndmkami, a naopak*.

StéZovatelem namitand kritéria, jako je shoda pouZit¢ho materidlu, stejny zplisob
procesu vyroby, moznost vyskytu porovnavanych vyrobkd na stejnych prodejnich mistech,
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byly v posuzovaném piipadé¢ zcela na misté. S ohledem na témétr identické oznaceni
porovnavanych zndmek, tato kritéria dostatecné odlvodnila zavér, Ze mezi vyrobky,
které jsou v narokovaném seznamu tiidy 16 mezinarodniho tfidéni, a tiskafskymi vyrobky
namitané ochranné znamky nejsou natolik zjevné rozdily, Ze by pravdépodobnost zamény
vylucovaly. Ptipadny rozdil ve vyuziti téchto vyrobkli nemiize na zavéru, Ze se jednd
o vyrobky natolik podobné, Ze jejich téméf identické oznaeni by mohlo wvyvolat
u primérného spotiebitele pravdépodobnost zdmény, nic zménit. Obdobné neni nelogicky
ani zavér soudu, Ze nedilnou soucdsti organizovani sportovnich a kulturnich akci (sluzby
ve tfidé 41 mezinarodniho tfidéni) je téZ pfedprodej vstupenek, jakoZ i poskytovani informaci
o nich, rovnéz 1 zajiSténi formou zprostfedkovani dalSich souvisejicich ¢innosti v oblasti
kultury, a tedy jde o sluzby, které ve stejné tfidé narokuje st€Zovatel. V posuzovaném piipadé
neni pii posuzovani zaménitelnosti oznaceni rozhodujici rozdil v diléim obsahu
poskytovanych sluzeb, nybrz naopak podobnost ¢i shoda v dil¢i ¢asti obsahu sluzeb.

Za téchto podminek je ziejmé, Ze primérny spotiebitel, ktery si uchovd v paméti
nedokonalou pfedstavu jedné ze dvou ochrannych znamek chranicich obsahové podobné
sluzby a vyrobky, by dot¢ené ochranné znamky s piihlédnutim ke skuteCnosti,
7e jsou po vizualni strance témét totozné, mohl jednoduse zameénit. Nejvyssi spravni soud
se zcela ztotoznuje se zdvérem Méstského soudu v Praze, Ze ndrok na originalitu oznaceni
samotného musi byt tim vyss§i, ¢im shodnéjsi je okruh vyrobkl a sluzeb, pro néz ma byt
uzivano s vyrobky a sluzbami star$i ochranné znamky, a naopak ¢im je piihlaSované oznaceni
samo o sob& shodngjsi se star§i ochrannou znamkou, tim vyS$S§i musi byt pozadavek
na rozdilnost vyrobkt a sluzeb v narokovaném seznamu nové ptihlasky od vyrobku a sluzeb,
pro néZ je star$i ochranna zndmka zapsana.

S ohledem na vyse uvedené byla kasa¢ni stiznost shleddna nediivodnou a Nejvyssi
spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. T. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi, a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



