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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce: P. G., zastoupen JUDr. Vaclavem Machem, advokatem, se sidlem Pod Lipami 68,
Praha 3, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 27. 9.
2005, €. j. 1 Cad 27/2005 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ceské spravé socialniho zabezpeceni se mepFiznava pravo na ndhradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal kasa¢ni stiznost proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba napadajici rozhodnuti zalované, jimz mu nebyl ptiznan ¢aste¢ny invalidni dichod.

Stézovatel namital nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, které spatfoval v tom,
ze se soud nezabyval divodnosti pltvodniho rozhodnuti dle § 44 odst. 2 zékona
¢. 155/1995 Sb., dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®). Soud své rozhodnuti neopiel
o vlastni pravni posouzeni, nevyhodnotil skutecnosti vyplyvajici z vyslechu stézovatele,
ze kterého je ziejmé, ze mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné
zivotni podminky. V odivodnéni napadeného rozhodnuti soud odkazuje na posudky
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®),
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které se uvedenou skutecnosti nezabyvaly. Soud déle nevyhodnotil v rozporu se zdkonem
okolnosti jako je vzdé€lani stézovatele, jeho zkuSenosti, moznost rekvalifikace, atd, omezil se
pouze na lékaiské posouzeni. PK MPSV ani soud se nezabyvaly moZnosti ¢aste¢né invalidity
zpusobené dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem, ktery zna¢né ztézuje obecné Zivotni
podminky (§ 44 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi).

Dle nazoru stézovatele fizeni pfed spravnim organem trpélo vadou, ktera byla
st€éZovatelem namitdna 1 v fizeni pred méstskym soudem, a to neptfihlédnutim PK MPSV
k ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., jeZ umoziiuje zvySeni procentudlniho
hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti az o 10 %. Sté€zovatel
se domniva, Ze toto navySeni mélo byt v jeho piipad€ pouzito z dlivodu poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti v disledku plsobeni vice piic¢in dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Soud se pak spokojil snedostatenym konstatovani PK MPSV,
ze k navySeni dle citovaného ustanoveni vyhlasky neni divod. Vzhledem k tomu, Ze méstsky
soud opfel své rozhodnuti o posudky PK MPSV, které nedostatecné odtivodituji zavery v nich
uvedené, je 1 jeho rozsudek nesrozumitelny, a proto nepiezkoumatelny.

Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2005 je dle stézovatele téz nepiezkoumatelné,
a to z dvodu nedostate¢ného oznaceni posudku, na jehoz zéklad¢ bylo vydano. Oznaceni
»posudek lékate PSSZ v Praze 3 ze dne 24. 1. 2005* neni dostacujici, neni zde specifikovana
osoba lékare ani ¢islo jednaci, které by potvrzovalo, Ze posudek byl vydan ve véci st€Zovatele.

Méstsky soud mél zruSit napadené rozhodnuti Zalované jako nepiezkoumatelné,
nebot’ Zadost stézovatele o CasteCny invalidni dichod byla zamitnuta s odkazem na celé
ustanoveni § 44 zdkona o diichodovém pojisténi, odlivodnéni se vSak vztahuje pouze k § 44
odst. 1 tohoto zdkona. Ze vSech uvedenych divoda stéZovatel navrhl zruSeni napadeného
rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni. Vzhledem ke svym majetkovym
pomérim stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Mestsky soud v pribéhu soudniho tizeni vedeného dle casti tieti, hlavy druhé, dilu
prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. T. s.“), provedl dikaz,
a to vyzadanim posudku PK MPSV, detasované pracovisté pro Prahu. PK MPSV vypracovala
posudek a nasledné i jeho doplnéni se shodnym zavérem, dle kterého stéZovatel nebyl
caste¢n¢ invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ u né¢ho
neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neSlo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen za zcela mimotadnych podminek a dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav mu znac¢né neztézoval obecné zivotni podminky. PK MPSV shledala
rozhodujici pfi¢inu neptiznivého zdravotniho stavu v chronickém vertebrogennim algickém
syndromu s algickymi projevy, toto postiZzeni je uvedeno v kapitole XV, oddilu F, polozce 2
pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a odpovidd mu mira poklesu soustavné
vydéle¢né Cinnosti v rozmezi 15 — 25 %. PK MPSV zvolila v pfipadé stézovatele horni
hranici uvedeného rozmezi a hodnotila miru poklesu soustavné vydéle€né Cinnosti 25 %.
V posudku je obsazeno zhodnoceni psychickych potizi stézovatele, PK MPSV
je nepovazovala za ur€ujici pti¢inu neptiznivého zdravotniho stavu, konstatovala neschopnost
stézovatele vykondvat prace spojené s nadmérnou fyzickou zatézi, naopak moznost vykonu
pomocnych praci do stfedni zatéZe, v rdmci jeho intelektovych schopnosti, které se oproti
minulosti nejevi vyznamnéji sniZeny.
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Meéstsky soud v rozsudku podrobné konstatoval obsah i zavéry posudkti PK MPSV,
odkédzal na zdkonem danou kompetenci PK MPSV posuzovat zdravotni stav pro ucely
pirezkumného soudniho ftizeni ve vécech narokli z dichodového zabezpeceni (§ 4 odst. 2
zdkona ¢. 582/1991 Sb.). PK MPSV hodnotila zdravotni stav stéZovatele v uplném sloZeni,
tj. za pritomnosti odborné¢ho internisty, neurologa a psychiatra, zaméieni téchto odbornych
I¢kai odpovidalo charakteru zdravotnich postiZzeni stézovatele. PK MPSV se podrobné
vyjadfila ke zdravotnim potizim stéZovatele a k jeho pracovni schopnosti, v posudku fadné
odtvodnila hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti dle kapitoly XV,
oddilu F, polozky 2 pism. b) vyhl. ¢. 284/1995 Sb., tj. hodnotou 25 %, uvedla rovnéz 1 davody
dalsiho nenavyseni této procentni hodnoty dle § 6 odst. 4 této vyhlasky. Stézovatel vyslovné
neuvedl, jaké zdravotni potize nebyly dle jeho ndzoru spravné posouzeny, soud
proto z uvedeného posudku vychazel. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl shledan castec¢né
invalidnim, bylo pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu vylouceno a zalovana nepochybila,
kdyZ nezkoumala splnéni podminek § 43 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Dle ndzoru
meéstského soudu nebylo napadené rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné pro nedostatecné
oznaceni podkladového rozhodnuti, nebot’ zde byl oznafen nezaménitelnym zpliisobem orgén,
ktery posudek vydal, posudek je dale konkretizovan dnem vydani a oznacenim Zalobce.

Kasacni stiznost je dle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd, podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. St€Zovatel
v kasacni stiznosti podfadil divody zde uvedené pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchéazejicim fizeni, ovSem dle jejich
obsahu stéZovatel pfedevS§im namita, ze soud se pi1 svém rozhodovani opiral o nedostatecné
¢1 nespravné zjistény skutkovy stav véci spravnim orgédnem, kdyZ vychéazel ze zavért posudka
PK MPSV, coz odpovida stiznim divodim uvedenym v 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Namitku,
dle které soud neprovedl zadné vlastni pravni posouzeni véci, ale pouze odkéazal na posudky
PK MPSV a dale, ze zavér soudu ohledné nesplnéni podminek § 44 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi neni odiivodnén, je mozno podiadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a3 s.f.s., vdzdn rozsahem kasacni stiznosti a zde uplatnénymi divody,
pricemz neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti. Kasac¢ni stiznost neni diivodna.

S ndmitkou, Ze méstsky soud neprovedl vlastni pravni hodnoceni véci,
ale pouze odkazal na posudky PK MPSV, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Z odiivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, Ze zavéry posudkit PK MPSV byly soudem zhodnoceny stejné
jako dalsi dikazy v fizeni provedené (napt. vyslech Zzalobce). SkuteCnost, ze posudek
PK MPSV ma ve vécech diichodového pojisténi zvlastni postaveni tzv. ,,povinného dikazu*
stanovi zékon v § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Dle tohoto ustanoveni byl méstsky soud
povinen svéfit posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele PK MPSV,
nebot’ sam nema ktakovému posouzeni odbornou zpusobilost. Tato kompetence
PK MPSV je zcela v souladu sse zdkonem a nijak nesniZuje pravomoc soudu ve véci
rozhodnout. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
opakovang, napt. vrozsudku ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003 - 48
(publ. na www.nssoud.cz), kdy k této problematice uvedl: ,,V Fizeni o prezkoumani rozhodnuti
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Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o odnéti plného invalidniho diichodu, tedy davky
duchodového pojisteni podminéné zdravotnim stavem, si soud vyzada posouzeni zdravotniho
stavu obcana od Ministerstva prdace a socidlniho véci, které jej ucini prostrednictvim
svého organu — posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona CNR ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeni socialniho zabezpeceni, ve znéni ucinném od 1. 1. 1998) ve sloZeni stanoveném
§ 3 vyhlasky ¢ 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni a zdakon Ceské
ndrodni rady o piisobnosti organii Ceské republiky v socidlnim zabezpecent, ve znéni vyhlasky
¢. 28/1993 Sb. a vyhlasky ¢. 139/1998 Sb. Podany posudek hodnoti soud jednotlive
ivsouhrnu s ostatnimi dukazy jim provedenymi i s dikazy provedenymi v Fizeni
pred spravnim organem,; ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravmniho stavu takto
zjisteného (§ 77 odst. 2 véta druhd s. F. s.). Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku
pochybnosti o své uplnosti a spravnosti, neni oduvodnén pozadavek zZalobkyné na doplnéni
dokazovani ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi (podle § 127 odst. 1 o. s. 7. za pouZziti
§64s. 1.5)"

Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu a z odiivodnéni napadeného rozsudku
overil, ze méstsky soud se zabyval a dostatecné vypofadal se skute¢nostmi sdélenymi
stézovatelem pii jeho vypovédi pii ustnim jednani. Méstsky soud obsah jeho vypovédi
v napadeném rozhodnuti shrnul, konstatoval, Ze vychazel ze zavéru posudku PK MPSV,
nebot’ stézovatel nezpochybnil jeho konkrétni zavéry, neuvedl, jaké zdravotni diivody nebyly
podle ného spravné posouzeny. S timto zdvérem NejvyS$i spravni soud souhlasi,
nebot’ ani v kasacni stiZznosti stéZovatel nespecifikoval zdravotni potiZe, které nebyly ze strany
PK MPSV ¢i soudu spravné vyhodnoceny.

Stézovatel dale namitd nedostatecné odiivodnéni zédvéru ohledné nesplnéni podminek
§ 44 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, tj. Zze mu dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav
ztézuje obecné Zivotni podminky. K této ndmitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na znéni
zminéného ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, dle néhoz je ,pojistenec
castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav znacné ztézuje
obecné Zivotni podminky; okruh zdravotnich postizeni znacné ztézujicich obecné Zivotni
podminky stanovi provadeéci predpis“. Timto pfedpisem je vyhlaSka ¢&. 284/1995 Sb.,
specifikace okruhu zdravotnich postizeni ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi je uvedena v pfiloze ¢. 4 ktéto vyhlaSce. Pod ¢asti A pfilohy je uveden vycet
riznych druhl zdravotnich postizeni, ¢ast B obsahuje interpretacni pravidlo, dle kterého
mohou byt zdravotnimi postizenimi znaéné ztéZujicimi obecné Zivotni podminky i dalsi
postizeni, jejichz dusledky jsou obdobné zdravotnim postizenim uvedenym v pism. A,
s vyjimkou té€ch postizeni, které se neprojevuji zjevnymi chorobnymi piiznaky. Z této pravni
upravy je ziejmé, ze ze strany posudkovych orgdni neni mozné vycerpavajicim zplisobem
v posudku postupné uvést vSechna postizeni uvedend v ¢asti A piilohy ¢. 4, a jednotlivé
hodnotit, zda jimi sté¢Zzovatel trpi ¢i nikoli; v Zadném piipad€ to pak neni realné u postizeni,
kterd by vzhledem k Siroce vymezenému interpretacnimu pravidlu teoreticky mohla spadat
pod ¢ast B.

PK MPSV v posudcich velmi podrobné popsala pfi¢iny nepiiznivého zdravotniho
stavu stézovatele, vzhledem k tomu, Ze je nebylo mozno podiadit pod Z4dné z postizeni
uvedenych v priloze ¢. 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., konstatovala pouze, ze nebylo shleddno
postizeni, které by znac¢né stézovalo obecné zivotni podminky. StéZovatel ani v Zalobé podané
méstskému soudu neoznacil konkrétné, jaké postizeni bylo dle jeho ndzoru vyhodnoceno
v rozporu s uvedenou piilohou €. 4, pficemz dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl povinen
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v zalob¢ uvést, z jakych skutkovych a pravnich diivodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné.

Dle PK MSPV je rozhodujici pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu stéZovatele
chronicky vertebrogenni algicky syndrom s algickymi projevy, bez kofenového drazdéni,
coz odpovida kapitole XV., oddilu F, polozce 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
Z 7adného zavéru PM MPSV ani méstského soudu nevyplyvd ziejmd nespravnost
pfi hodnoceni nesplnéni podminek § 44 odst. 2 zdkona o dichodovém pojiSténi, vzhledem
k obecnosti namitky stézovatele (jejimz obsahem a mezemi je NejvysSi spravni soud
dle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan) proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér o nesplnéni
podminek § 44 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi neshledal nepfezkoumatelny
ani v rozporu se zakonem.

Méstsky  soud se zabyval 1 hodnocenim psychickych potizi stézovatele
a odiitvodnénim, pro¢ nemohly byt rozhodujici pfi¢inou nepiiznivého zdravotniho stavu,
rovnéZ, zjakych divodi nebyla dale navySovana mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti dle § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.

K namitce nespravné aplikace § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Nejvyssi spravni uvadi
nasledujici:

Pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydele¢né ¢innosti jsou v piiloze €. 2
citované vyhlasky uvedeny pfislusné procentni miry podle druhl zdravotniho postiZeni,
pro stanoveni této procentni miry je nutné urCit zdravotni postizeni, které je pri¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu, je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu se nescitaji. V takovém piipadé se ur€i, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
schopnosti _soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni,
a to se zietelem k zdvaZnosti ostatnich zdravotnich postizeni (§ 6 odst. 2, 3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.).

Z prostudovani spisové dokumentace vyplyva, ze zalovand a nasledné krajsky soud
podrobily zdravotni stav stéZovatele fadnému zkoumani za uGcelem zjisténi, v jaké mife
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele poklesla a zjakych pficin, za timto
ucelem shromazdily pottebné ndlezy odbornych lékatt. Jiz z posudku PK MPSV ze dne
14. 6. 2005 je ziejmé, ze komise se zabyvala zdravotnimi potizemi stézovatele v souhrnu
ajizpii zatazeni jeho rozhodujiciho zdravotniho postizeni dle pfilohy ¢. 2 vyhl
. 284/1995 Sb. ptihlédla i k jeho ostatnim potizim, jak ji ukladd § 6 odst. 2, 3 citované
vyhlasky. V uvedeném posudku je uvedeno, Ze potiZze vyvolané chronickym vertebrogennim
algickym syndromem jsou ovliviiovany funkcni nadstavbou, s pfihlédnutim k ni bylo mozno
volit nejvySe horni hranici rozpéti miry procentniho poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, tj. z moznych 15 — 25 % byla zvolena hodnota 25 %. V doplniujicim posudku ze dne
1. 9. 2005 pak jiz je vyslovné uvedeno, Ze touto ,,funkéni nadstavbou* byl minén psychicky
projev stéZovatele.

Tento postup je dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela v souladu se zakonem. Dle § 6
vyhl. ¢. 284/1995 Sb., které upravuje posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, je mozno zavaznost ostatnich zdravotnich postizeni posuzovaného hodnotit nékolika
zpusoby. Dle odstavce 3 citovaného ustanoveni se k zdvaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni piihlizi v rdmci ur€eni miry zavaznosti rozhodujiciho postizeni dle ptilohy ¢. 2
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vyhlasky, tj. vmoZném procentudlnim rozpéti poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zvolit vyssi ¢i nizs§i hodnotu v daném rozmezi. Teprve v ptipadé, kdy rizné faktory
(zde napft. pisobeni vice pfiin nepfiznivého zdravotniho stavu) zvySuji pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti vice, neZ odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti,
pak lze tuto horni hranici zvysit dle § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.

PK MPSV ftadné odivodnila, Ze vliv ostatnich zdravotnich postizeni stéZovatele,
tj. jeho psychické potize, zohlednila pii zvoleni horni hranice procentudlniho rozmezi miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, odkézala na piislusné zpravy odbornych
1ékara, které byly s jejim zavérem v souladu. Méstsky soud na tento zavér v odiivodnéni
rozhodnuti odkazal a ztotoznil se s nim. StéZovatel v zalobé namital, Ze zalovana k ostatnim
zdravotnim potizim vibec nepiihlédla, coz méstsky soud vyvratil, k vyhodnoceni zavaznosti
jeho psychickych potizi a vlivu na pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti dokonce
nechal vypracovat dopliiujici posudek PK MPSV. Konkrétni zhodnoceni jeho potizi
stézovatel opct nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud proto shledal rozhodnuti méstského
soudu v této Casti srozumitelné, prezkoumatelné a zcela v souladu se zdkonem.

Diivodnou nebyla shleddna ani namitka stéZovatele, dle kter¢ méstsky soud
nevyhodnotil v rozporu se zdkonem okolnosti, jako je vzdélani st€Zovatele, jeho zkuSenosti,
moznost rekvalifikace atd. Nejvyssi spravni soud z posudku vypracovaného PK MSPV dne
14. 6. 2005 ovéftil, ze komise se pracovni rekomandanci stéZovatele zabyvala, ur€ila, Ze neni
schopen prace spojené s nadmérnou fyzickou zatézi, naopak je schopen pomocnych praci
do stfedni zatéZe, nejlépe v ramci svych intelektovych schopnosti, mize rovnéz vykonavat
praci hudebnika, ke které byl posuzovan dfive. Tento posudek byl vypracovan na zadost
méstského soudu, ktery jej mél prokazatelné k dispozici, pfi rozhodovani z né¢ho vychazel,
vyse uvedené doporuceni pracovniho zafazeni stéZovatele je soucasti odiivodnéni napadeného
rozsudku. Méstsky soud nehodnotil vzdélani stéZovatele, jeho zkuSenosti a moZnost
rekvalifikace podrobnéji, nebot tyto skuteCnosti nebyly obsahem zalobnich néamitek.
Jak uvedl NejvyS§i spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 5. 2004,
sp. zn. 5 Ads 37/2003 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. 731/2005): ,,Neni uikolem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich veci
urcovat zcela konkrétni zaméstnani, ktera je schopen ucastnik rizeni vykonavat, ale postaci
vymezit v obecné roviné okruh takovychto zaméstnani“. Nejvy$$i spravni soud dospél
k zavéru, ze vySe uvedené skuteCnosti byly ze strany méstského soudu zjistény v souladu
se zakonem, ani tato namitka stéZovatele neni divodna.

StéZovatel nesouhlasil se zadvérem méstského soudu, ktery povaZoval podkladovy
posudek v napadeném rozhodnuti zalované za dostateéné oznaceny. Stézovatel se naopak
domnival, Ze z oznaceni posudku neni zfejmé, Ze byl vypracovan v souvislosti s jeho osobou,
nebot’ neobsahuje Cislo jednaci. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani stouto vytkou.
Ptestoze lze zalované doporucit uvadét v odivodnéni svych rozhodnuti vétsi mnozstvi
informaci, I1ze konstatovat, ze v dané¢ véci nevznikla pochybnost o tom, Ze sté¢zovatel byl dne
24. 1. 2005 lékafem PSSZ oSetfen s tim zavérem, ze jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti poklesla o 20 %. K namitce sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze cislem
jednacim ve vécech diichodového pojisténi je Cislo odvozené od jeho rodného (isla,
které je uvedeno jak na predmétném posudku, tak i na napadeném rozhodnuti.

Zalovana zamitla 7idost stdZovatele o ¢asteény invalidni diichod pro nesplnéni
podminek § 43 zdkona o dichodovém pojisténi. Takto formulovany vyrok rozhodnuti je
dle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zdkonem. Zalovana byla ke dni vydéani
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napaden¢ho rozhodnuti povinna uvést ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravniho ptedpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto (§ 47 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb. za pouziti § 108 zdkona
€. 582/1991 Sb.). Ustanoveni § 43 zdkona o dichodovém pojisténi stanovi podminky
pro narok na caste¢ny invalidni dachod, bylo tedy namisté jim argumentovat. Je ziejmé,
7e spravni organ posuzuje podminky ptedmétného naroku v kombinaci s mnozstvim dalSich
ustanoveni zakona, z citované pravni upravy vSak nevyplyva povinnost spravniho organu
uvést ve vyroku rozhodnuti veSkera ustanoveni, o kterd své rozhodnuti optel. Ani tato namitka
proto neni diivodna.

Namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti tak nebyly shleddny davodnymi
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s., nebot” viizeni o kasacni stiznosti nebylo
prokdzéno, ze skuteény stav véci nebyl spravnim organem zjiStén fadné a ostatné,
rovnéz nebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by odivodiiovaly zruSeni napadeného
rozsudku méstského soudu pro nepfezkoumatelnost, ¢i z jinych divoda z ufedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, spravni orgdn pak nemd pravo na ndhradu fizeni
ze zakona, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnikit neméa pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s.). St€zovatel
z4ddal o osvobozeni od soudnich poplatkli, coz vSak bylo v dané véci bezpiedmétné,
kdyz fizeni ve vécech dichodového zabezpeceni je od soudnich poplatkii osvobozeno
ze zakona, naklady na jeho pravni zastoupeni hradi dle p¥ipisu Ceské advokatni komory
ze dne 21. 10. 2005, €. j. 3987/05, tato komora.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. 8.).

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



