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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: V. A., zast.
JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou, se sidlem v Palaci Patium, Praha 5 — Zbraslav,
Zitavského 496, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 7. 2005, €. j. 7 Az 3/2005 — 38,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 7 Az 3/2005 — 38,
zamitl zalobu zalobkyné smeétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2005,
¢. j. OAM-2745/VL-10-BE01-2R-2000, a rozhodl dale, ze Zadny z ucastniki nema pravo
na ndhradu nékladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany neud¢lil Zalobkyni
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), a déale na zalobkyni nevztdhl pfekazku vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
Méstsky soud v Praze dospél v odivodnéni rozsudku k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (déale jen ,stézovatelka®) vcas obsahlou
kasac¢ni stiznost a pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. t. s.
Stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen
a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dne 15. 11. 2005 byla véc ptedlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti.
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Podénim ze dne 15. 12. 2006, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno
dne 20. 12. 2006, vzala stézovatelka svou kasa¢ni stiznost zpét v celém rozsahu a navrhla,
aby soud fizeni o kasac¢ni stiznosti zastavil.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasacni stiznost pfed pfedlozenim véci
Nejvyssimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiZznosti
zastavi.

Protoze projev ville stéZovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiZznosti,
je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatelka zamyslela
ukonceni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpé&tvzeti kasacni
stiznosti bylo podéano poté, co byl spis predloZen k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu,

Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zikona rozhodnuto tak,

ze za4dny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti, nebot” fizeni
bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 22. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



