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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
F. B., zastoupen JUDr. TomaSem Hamelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Maly Koloredov
811, Frydek - Mistek, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 14. 2. 2005, ¢. j. 17 Cad 4/2003 - 104,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.2.2005, ¢. j. 17 Cad 4/2003 — 104, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2002, ¢. X, jimz zalovana
odnala stézovateli od 4. 2. 2003 plny invalidni dichod pii pracovnim trazu dle ust. § 56 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil diivody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)
s. f. s. a tvrdi, Ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ spocivalo v nespravném posouzeni pravni
otazky a soud rozhodoval na =zikladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a jeho rozhodnuti je vrozporu se spisovym materidlem. StéZzovatel namitd rozpory
v jednotlivych posudcich o ném zpracovanych a rozpory v odiivodnéni napadeného rozsudku.
Nejvaznéjsim rozporem je pak skutecnost, ze zavéry posudkového 1ékare ze dne 26. 11. 2002,
Posudkové komise MPSV Ostrava ze dne 19. 8. 2003, Posudkové komise MPSV Brno ze dne
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7. 1. 2004 a Posudkové komise MPSV Praha se 1i§i pro vé€c v podstatnych zavérech,
nebot’ komise se navzajem opravuji a své vysledky méni, kdezto posudky vypracované
v pfedchozim fizeni mély stejné a konzistentni zavéry. Krajsky soud pochybil, pokud vzal
zasvé zaveéry posudku Posudkové komise MPSV Praha, nebot tato komise neméla
k dispozici Uplnou zdravotni dokumentaci od vSech 1ékatt, jak uvadi soud, dale je nespravny
zaver, ze stézovatel netrpi zavratémi, nebot’ predmétné vySetieni sméfovalo k prokéazani
epilepsie, a konecné dal$im nespravnym zjisténim je konstatovani, ze u ného doslo ke snizeni
IQ o 25 bodt, ve skutecnosti vSak doslo ke snizeni o 31 bod{l, coZ zpochybniuje zavér komise,
ze se stav nezhorSuje. Stézovatel dale nesouhlasi s tvrzenim komise o nespravnosti
znaleckych zavért posudklt z roku 1995 a oSetiujici neurolozky, Ze zdravotni stav neni
stabilizovany a ukonceny. Podle sté¢Zovatele tak nebylo prokazéano, Ze jeho ztrata schopnosti
vydéle¢né Cinnosti ¢ini pouze 40 % a zakladd pouze castecnou invaliditu, protoze pravni
zaver soudu se neopird o osvédCené a prokazané pravni skutecnosti. PoZaduje, aby Nejvyssi
spravni soud provedl dokazovani za icelem objektivizace jeho zdravotniho stavu a navrhuje
ustanovit znalce zoboru zdravotnictvi, nejlépe lékarské fakulty a po nich pozadovat
nastudovani kompletni zdravotnické dokumentace a soudniho spisu a ustanoveni znalecké
komise slozené zlékaii specialisti pro eventudlni potiebné dals$i vySetfeni, za Ucelem
provedeni zavéru, zda zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy, jaké zdravotni postiZeni
je rozhodujici pficinou tohoto stavu a v jaké mife doSlo k poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cCinnosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud po provedeném ftizeni zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovana dne 20. 12. 2002
podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, odniala od 4. 2. 2003
plny invalidni dchod pfi pracovnim urazu s odivodnénim, ze podle posudku Iékate Okresni
spravy socialniho zabezpeCeni Karvind ze dne 26. 11. 2002 jiz neni plné invalidni,
protoZe zdravotni stav neni dlouhodob& nepiiznivy. Ze zminéného posudku pak vyplyva,
ze posouzeni zdravotniho stavu stézovatele probéhlo vjeho pfitomnosti na zakladé
shromazdéné zdravotni dokumentace, vcetné dodatecné vyZadaného psychologického
vySetieni, které bylo provedeno dne 21. 10. 2002 a pfi némz, mimo jin¢ho, byla zjisténa
aktualni intelektudlni vykonnost 1Q 123. Po zhodnoceni neurologického nalezu
a psychologického vysetieni posudkovy 1ékat dosp€l k zavéru, ze zdravotni stav je uspokojivy
v mezich fyziologickych a neni tudiz dlouhodobé nepfiznivy. Uzavfel, Ze posuzovany neni
jiz nadale plné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, a neni
ani castecné invalidni podle § 44 téhoz zakona, nebot’ zdravotni stav neni dlouhodobé
nepiiznivy.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze st¢zovatel napadl rozhodnuti
zalované dne 8. 1. 2003 zalobou, v niZ popsal své zdravotni potize, poukazal na posouzeni
svého zdravotniho stavu v piedchozich letech a vznesl udiv nad tim, Ze jiz dva mésice
po pfiznani plného invalidniho dichodu na zékladé pravomocného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 20 Ca 170/98 — 130, na zakladé kterého dosSlo k uvolnéni vyplaty plného
invalidniho dichodu zpétné, byl opétovné¢ predvolan ke komisi za ucelem hodnoceni
zdravotniho stavu. Rovnéz se pozastavuje nad skutecnosti, ze zavéry deseti 1ékait odbornik
a znalcd, ktefi vypracovali posudky v predchozim fizeni, nejsou respektovany posudkovym
I¢kafem, ktery navic stale hodnoti jeho intelektual a nikoliv zdravotni stav. Déle ze soudniho
spisu vyplyva, Ze soud vyZzadal a k posouzeni Zzaloby mél k dispozici nasledujici posudky.
Posudek Posudkové komise MPSV v Ostrave ze dne 19. 8. 2003 se zavérem, ze k datu vydani
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napaden¢ho rozhodnuti posuzovany nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zikona
€. 155/1995 Sb. a nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.
Posudkova komise ucinila tento posudkovy zavér po té, co za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobce k datu vydani rozhodnuti 20. 12. 2002 povazovala
stav po kraniocelebralnim traumatu dlouhodobé s normélnim neurotopickym nalezem
bez vypadovych jevii cerebralnich s aktualni intelektovou vykonnosti 1Q 123 s normalné
psychomotorickym tempem bez organickych zmén s neurotickymi projevy a toto zdravotni
postizeni zhodnotila podle kap. VI odd. A polozka 1 pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. v horni hranici ptislusného rozmezi 15 %. Dle posudku Posudkové komise
MPSV v Brné ze dne 7. 1. 2004, ktery byl vypracovan na zéklad¢ pfipominek Zalobce, byla
k datu vydani napadeného rozhodnuti posuzovaného rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu organickd duSevni porucha a miru poklesu schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti komise hodnotila podle kap. V polozka 1 pism. a) ptilohy ¢&. 2
k vyhlaSce €. 284/1995 Sb. 15 % a ucinila shodny vyrok s ptedchozi komisi. Na zakladé
pfipominek Zalobce soud vyzadal dal§i posudek od Posudkové komise MPSV pro Prahu,
vnémz posudkovd komise po podrobném zhodnoceni vyvoje zdravotniho stavu
od 18. 1. 1992 a na zaklad¢ psychického vySetfeni na psychiatrické klinice VFN v Praze 2
a konzilidarniho vySetfeni na neurologické klinice a po pieSetfeni v komisi, po zaujeti
stanoviska k posudkim prof. MUDr. Hr., Dr.Sc, znalce MUDr. H. a posudku IPVZ ze dne 10.
1. 2002, posudku lekate OSSZ Karvina ze dne 26. 11. 2002 a posudku PK MSV v Ostravé a
v Brné ze dne 19. 8. 2003 a 7. 1. 2004, a po zhodnoceni vysledki diagnostické hospitalizace a
po zaujeti stanoviska k namitkam Zalobce tykajicich se kvality a kvalifikace ctyf¢lenného
kolektivu uvedené komise uzaviela, Ze rozhodujici pficinou dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu je pourazovy organicky psychosyndrom stiedné tézkého stupné a zdravotni
stav posoudila podle kap. V poloZzky €. 1 pism. b) pfilohy 2 vyhlasky ve znéni platném v dobé&
vydani napadené¢ho rozhodnuti a v rdmci tam stanoveného rozpéti miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné €innosti v mezich 20 — 40 % hodnotila maximem 40 % a neurologické
nasledky predmétného urazu zhodnotila navysenim taxace podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky
o 10 % na celkovych 50 %, pficemz zdlraznila, Ze stav je hodnocen ke dni vydani
napadeného rozhodnuti dne 20. 12.2002. Na zékladé¢ opétovnych namitek zalobce soud
vyzadal dopliiujici posudek Posudkové komise MPSV pro Prahu, ktery byl vypracovan dne
23. 11. 2004, v némz se posudkova komise vyjadfila nejen k namitkam zalobce, ale v zajmu
objektivizace zdravotniho stavu Zzalobce vyZzadala dalSi diagnostickou hospitalizaci,
jiz se podrobil na neurologické klinice FNM v dob¢ od 12. 10. 2004 do 18. 10. 2004, a zavér
pak zhodnotila. Posudkova komise dospéla ke zjisténi, ze nasledky urazu z ledna 1992 nebyly
natolik zavazné, aby byly divodem pro trvalé uznani plné invalidity, tento sviij zavér opiela o
zavéry vsSech lékarskych vySetfeni, které v tomto iv pfedchozim posudku hodnotila a
uzaviela, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jsou nasledky
urazu projevujici se neurastenizaci a poruchou kognitivnich funkci a stav posoudila podle kap.
V polozky 1 pism. b) ptilohy a hodnotila v rdmci rozpéti mirou poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né Cinnosti maximem ve vysi 40 % apro navySeni této taxace pro neurologické
nasledky pfedmétného trazu po provedeni vySetfeni na neurologické klinice neshledala
diivody. Ucinila tak shodny vyrok a odlivodnéni jako v pfedchozim posudku. Krajsky soud
v Ostravé zZalobu zalobce zamitl a zdvér o tom, ze zalobce neni plné invalidni podle § 39
zakona €. 155/1995 Sb., nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pricinou je pourazovy organicky psychosyndrom stiedné tézkého stupné, ktery
spolu s dal§imi zdravotnimi potizemi uvedenymi v diagnostickém souhrnu zpiisobuje ztratu
vydélené schopnosti toliko 40 % podle kap. V polozky €. 1 pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky,
ptevzal zposudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 1. 6. 2004 a doplnujiciho
posudku ze dne 23. 11. 2004. Soud provedl fadné zhodnoceni obou posudki, odivodnil, pro¢



¢.j. 6 Ads 40/2005 - 132

pro svij zavér prevzal tyto dva posudky a nikoliv posudky posudkové komise MPSV
v Ostravé a v Brné€ a uvedl, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni posudkti, zejména v tomto
piipadé, kde dochdzi k odnéti pobiraného plného invalidniho dichodu. Konstatoval, ze
v daném pfipad¢ ke zméné invalidity dochazi v disledku nespravného hodnoceni zalobcova
objektivni podklady pro udavané subjektivni stezky, ale byly povazovany za veérohodné.
V disledku toho byly tvrzené ale objektivné neprokazané zdravotni potize zalobce
nadhodnocené¢, ¢imz doSlo k posudkovym omyltim pii pfiznavani plné invalidity. Podle soudu
vetsi presvédCivosti posudek nabyl vyzaddanim a zhodnoceni dopliujicich vySetfeni
za hospitalizace na psychiatrické klinice od 26. 4. 2004 do 4. 5. 2004 a neurologické klinice
od 12. 10. 2004 do 18. 10. 2004. Vysledky posledniho vySetieni za hospitalizace
pak nepodpoftily diagnozu epilepsie a zpochybnily tidaje o zavratich a padech. Krajsky soud
se pfiklonil k obsahu a zavéru v obou posudcich v plném rozsahu.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen ,s. . s.”), kasacni stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).
V kasacni stiznosti uplatiiuje ditvody, které sam oznacuje za divody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s., k tomu ovSem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze svym obsahem jde
spiSe o namitky, které nachazeji vyraz v obsahu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s.,
nebot’ soudu vytykd nespravné posouzeni pravni otdzky a rozhodovani na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a rozhodovani v rozporu se spisovym materidlem.

K tvrzenym rozporim v posudcich o ném zpracovanych a rozporim v odiivodnéni
napadené¢ho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi: Je sice pravdou, Ze posudky posudkového
lékare, Posudkové komise MPSV Ostrava, Posudkové komise MPSV Brno a Posudkové
komise MPSV Praha se lisi v posudkovych hodnocenich a v posudkovych zavérech. Uvedené
vSak vyplyva z toho, ze v pribchu fizeni pired soudem byla provedena na zakladé Zadosti
Posudkové komise MPSV Praha dalsi 1€kaisk4 vySetteni, jejichZ zavéry ovlivnily stanoveni
miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti. Uvedené nelze porovnavat s diikaznim
fizenim, které probihalo v pfedchozim soudnim fizeni, v némz byl zdravotni stav posuzovan
a hodnocen k ¢asové jiné dobé, kdy bylo vydano ptredchozi rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho dtichodu.

Namitka stéZovatele, Ze podle soudu méla Posudkova komise MPSV Praha k dispozici
uplnou zdravotni dokumentaci od vSech lékafti, coz neni pravda, a ptiznala to i sama komise,
a z niz sté¢zovatel konkrétné niceho nedovozuje, je namitkou proti divodiim rozhodnuti soudu
a je podle ust. § 104 odst. 2 s. 1. s. neptipustnou. Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e zékonnost napadené¢ho rozhodnuti byla pfezkoumdvana ke dni 20. 12. 2002 a méla-li
komise k dispozici od oSetiujici 1ékatky dekurz z obdobi od mésice fijna 2001 do mésice
listopadu 2003 a neurologickou ambulanci bylo to dostacujici, s ohledem na bohaté hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele v minulosti.

Namitka, ze soud vzal nespravné za prokdzané, Ze vysetfeni videomonitoraci
provedené v fijnu 2004 prokazuje skute¢nost, ze zalobce netrpi zavratémi, je nedivodna.
Soud ve svém oduvodnéni rozsudku konstatoval, Ze videomonitorace nepodporuje diagnozu
epilepsie a tidaje o zavratich a padech lze povazovat za nepodlozené. Soud tedy netvrdil,
ze stézovatel netrpi zavratémi.
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Namitka stézovatele, ze soud pievzal do svého odivodnéni hrubé nespravné zjisténi
a zaver o rozsahu snizovani intelektu neni diivodna. Jak vyplyva z odiivodnéni rozsudku, soud
namitané neuvedl nejen v hodnoceni provedeného dokazovani posudky posudkovych komisi,
vjehoz rdmci o rozsahu snizovani intelektu nic neuvedl a aninehodnotil, k cemuz
koneckoncii neni kompetentni.

Zavérem NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze Krajsky soud v Ostravé vedl fizeni
o prezkoumani rozhodnuti o odnéti davky plného invalidniho dichodu s maximélni snahou
o uplné, presvédCivé a objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele, o ¢emz svédci
mnozstvi vypracovanych posudkii posudkovych komisi. V piipadé posudklt Posudkové
komise MPSV Praha v pozadované kvalit¢ a nelze mu niceho vytknout. Krajsky soud
v Ostravé postupoval spravné, pokud ze zaveért téchto posudkll pro jejich presvédCivost,
uplnost, odbornost a Nejvyssi spravni soud dodava objektivnost a vycerpavajici rozsah,
vychazel a pojal je jako stézejni diikazy pro posouzeni véci.

Nejvyssi  spravni soud proto neshledavd divodnym pozadavek stézovatele
na provedeni dal§tho dokazovani ustanovenim Iékafskych fakult jako znalch z obort
zdravotnictvi, nebot’ v projednadvané véci vzhledem ke shora uvedenému stanovisku, takova
potieba neni.

Stizni namitka ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni divodna,
nebot krajsky soud posoudil po pravni strance véc spravné, kdyz dospél k zdvéru,
ze sté¢zovatel neni plné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., nebot’ z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti 0 40 % nikoliv nejméné o 66 %, jak pozaduje zdkon. Nejvyssi spravni soud pouze
dodava, ze krajsky soud nepochybil, pokud pii pravnim posouzeni véci vychdzel z poklesu
schopnosti soustavné vydéle€né Cinnosti ve vysi 40 %, ktera byla stanovena Posudkovou
komisi MPSV v Praze v posudku ze dne 23. 11. 2004.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. St€zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi fizeni nendlezi. To by nalezelo Zalované, pfiznani ndkladd fizeni
spravnimu organu ve véci dichodového pojisténi je vSak podle ust. § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované, piestoze neméla ve véci plny
uspéch, se ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



