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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: L. s. C., s. r. 0. v L., zast. Mgr. Zdeitkem Brunclikem, advokatem se sidlem v Brné,
Lidicka 57, proti zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody
4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 16. 12. 2002, ¢. j. 3317/2000/FR/120, o
kasac¢ni stiznosti zalobce — stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2.
2005, €. j. 29 Ca 27/2003 — 68,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale krajsky soud) zamitl Zalobu
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2002, & j. 3317/2000/FR/120. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zlin¢€ —
platebnimu vyméru €. 66 ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 11077/00/303915/3407, kterym byla zalobci
vymeéfena za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1998 do 20. 12. 1998 danl z piijml vybirand zvlastni
sazbou dan¢ za pravnické osoby ve vysi 114 445 K¢. Tato dan byla o 2 765 555 K¢ nizsi,
nez dai uvedena ve vyuctovani a odvedend Finan¢nimu ufadu ve Zling.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vymezil diivody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.),
nebot’” podle jeho ndzoru krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim
fizeni a napadeny rozsudek je podle jeho nazoru nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodi
rozhodnuti. StéZovatel nesouhlasil s tim, ze jak spravni orgéany, tak i krajsky soud, opiraji své
rozhodnuti primarné o ust. § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o spravé dani®). Toto ustanoveni dopada
na situace, kdy tucastnici pravniho tkonu vyvoldvaji dojem, ze dand transakce probé&hla
urcitym zpusobem, a¢ ve skutecnosti se tak stalo jinak. V dané véci vSak pravni tkony nic
nezastiraji, nebot’ obchod probéehl ptesné tak, jak to z téchto ukont vyplyva. Aby bylo mozno
hovofit o zastfeni skutecného stavu stavem formalné pravnim, musel by zde byt néjaky
skute¢ny stav, ktery by se od obsahu ukonu, ktery provedli ucastnici, lisil. Ing. M. N. prodal
svllj obchodni podil spolec¢nosti P. M. a. F. L., se sidlem na Kypru (dale jen ,,P.”), valna
hromada rozhodla o zméné¢ spolecenské smlouvy a rozdéleni zisku, stézovatel vyplatil
spolecnikiim podily na zisku podle spolecenské smlouvy a z kazdého vyplaceného podilu
odvedl dan, za spolecnika Ing. M. N. podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z piijmia*), za P. podle smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi CSSR a vladou Kyperské republiky (dale také jen
»smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni*). P. pak nasledn¢ zaplatila Ing. M. N. cenu
za zakoupeny podil. Takto obchod prob¢hl a tak je i zachycen v jednotlivych pravnich
ukonech. Nelze tak hovofit o zddném zastieni pravniho ukonu. Pokud bylo aplikovéano ust. § 2
odst. 7 zdkona o spravé dani, je tim rozsifovan jeho dopad, nebot’ Ui€astnici nic nezastirali.
Povinnosti danovych subjektii neni vést obchody tak, aby jejich dafiova povinnost byla co
nejvetsi, coz vsak svym vykladem zastdvaji spravni organy i krajsky soud. Ekonomické
subjekty mohou podnikat podle svého uvazeni, a nikoliv tak, aby to bylo pro stat danové
vyhodnéjsi.Stézovatel nepopird, ze popsanym uspotradanim obchodu doslo ke snizeni dané,
kterou Ceska republika vybrala oproti dani, kterou by vybrala, pokud by jednotlivi u¢astnici
obchodu postupovali jinak. Ti vSak nemusi postupovat jinak jen proto, Ze si to pfeje spravce
danég, aby vybral vétsi dan z piijmt. V ramci platné legislativy mohou jednotlivé ekonomické
vynosny, je toliko otdzkou pro stat samotny a jeho nastaveni legislativy.Jedina povinnost,
kterou lze pro jednotlivé subjekty z § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, dovodit, je povinnost ,,netvarit se“ pomoci formalnich pravnich ukont, ze Cini
néco jin¢ho, nez Cini ve skuteCnosti. Pokud ale tyto subjekty v pravnich tkonech zobrazuji
piesné to, co skutecné de€laji, pak mohou délat cokoliv, co zdkon nezakazuje. Proto bylo
na spravci dané, aby rozkryl stav formalné pravni, pokud skryva odlisny stav skutecny
a aby vyméfil dan podle skute¢ného stavu. To vSak spravce dan€ neucinil.V daném ptipadé
spravni organy ignorovaly skutecny stav véci a dan vyméfily podle jakéhosi hypotetického
modelu, ktery se nikdy neodehral.

Dale stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl, ze skute¢nosti rozhodnou pro stanoveni vyse
srazkové dang, je vySe vyplacené¢ho podilu na zisku a statni ptislusnost spole¢nika, jemuz
je vyplaceno. Pokud m¢él stézovatel spolecniky ztuzemska a Kyperské republiky, musel
postupovat tak, jak postupoval. Ptredstava, Ze by stézovatel mél zdanit podil na zisku
vyplaceny kyperské spole¢nosti podle predpist pro danové rezidenty, je podle jeho ndzoru
zcela absurdni. StéZovatel byl povinen postupovat podle smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. VySe dan¢€ musi byt zavisla na charakteru plnéni, které je zdanovano, a na charakteru
subjektl, jimz je plnéno. V okamziku, kdy stézovatel vyplacel podil na zisku spolecnosti P.,
mél k posouzeni pouze fakt, kolik vyse podilu €ini a Ze P. sidli na Kypru. Pokud by stézovatel
postupoval tak, jak navrhuji spravni organy a krajsky soud, tak by vyplatil P. podil na zisku
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snizeny podle zakona o danich z pfijmil, ¢imz by vSak nesplnil svilj zavazek vyplatit této
spolecnosti podil na zisku snizeny o 10% sradzkovou dan podle smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. O rozdil by spole¢nost P. mohla Zalovat stézovatele u civilniho soudu. Podle nazoru
stézovatele je vyklad v dané véci ucelovy a namisto snahy vyméfit dan ve spravné vysi se
spravni organy snazi vyméfit dan v maximalni vysi.

V dalsi casti kasaéni stiznosti st€zovatel nesouhlasil s tim, Ze srazil a odvedl dan
v nespravné vysi. Stézovatel vyplacel podil na zisku kyperské spolecnosti, a proto postupoval
podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem spravnich organt a krajského soudu, ze ucelem
operace bylo sniZzeni danové povinnosti. Neni povinnosti danovych subjekti vést obchody tak,
aby jim vznikala co nejvétsi danova povinnost. K argumentim, které byly pouzity
k dokresleni formality celé operace, stézovatel uvedl, Zze spolecnicky vztah je komplexem
pravnich vztahd, kde se spolu snoubi majetkova i nemajetkova prava. Stézovatel vstoupil
do likvidace, ¢imz ztratil atraktivitu pro nékteré spole¢niky spocivajici v ovliviiovani
obchodnich aktivit stézovatele. V dané véci vSak pied vstupem stézovatele do likvidace
zbyval rozdé€lit zisk 37 miliond korun, proto novy spolecnik mohl predpokladat,
ze nerozdeleny zisk bude zahy vyplacen. Vstup do spolecnosti tedy mél velmi vyznamny
ekonomicky divod. Stézovatel déale ani nesouhlasil s tim, Ze cena podilu byla nadhodnocena.
Za situace, kdy ve spolecnosti zbyval zisk k rozdé€leni ve vysi 37 miliont korun a stézovatel
smétoval do likvidace, bylo diivodné se domnivat, ze kapital bude pro spolecniky uvolnén
velmi brzy. Vztahovat vtakovém pfipadé cenu obchodniho podilu kjeho hodnoté
(100 000 K¢), je zcela zavadgjici, nebot’ ekonomickym zamérem P. bylo pouze inkasovat
podil na zisku. Podle nazoru stézovatele je tak v takovém ptipad¢ jedinym vyznamnym
faktorem, jak vysoky podil na zisku Ize ztohoto obchodniho podilu ocekavat. Prodavany
obchodni podil vzhledem k zaru¢enym zméndm spolecenské smlouvy s sebou nesl pravo na
vyplatu podilu na zisku 28 800 000 K¢&, P. jej zakoupila za 24 890 000 K¢, tedy za cenu
odpovidajici. V daném piipadé se jednalo o vyuziti komparativni vyhody spocivajici v tom, Ze
ruzné staty svou legislativou vytvareji rizné podminky pro obchodovani na svém tizemi. Neni
chybou stéZovatele, Ze danova situace v Ceské republice neumoziiovala pokladat za vyhodné,
aby zdejsi subjekty byly spole¢niky zdejSich obchodnich spole¢nosti.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti st€zovatel nesouhlasil s tim, Ze méa doplatit rozdil jako
svlj vlastni dluh podle ust. § 38d odst. 5 zdkona o danich z piijmt. Toto ustanoveni dopada
na ty ptipady, kdy platce dan€ nespravné srazi a odvede dan vlastni vinou. V daném ptipadé
vSak domnély nedoplatek vznika az na zaklad¢é néasledného jednadni spolecniki, totiz z toho,
ze P. pravdépodobné pouzila cast vyplacené¢ho podilu na zisku k thrad¢é ceny zakoupeného
obchodniho podilu. Tyto skutecnosti vSak stézovatel v dob¢, kdy mél vypocist srazku dang,
nemohl védét a nemlize za né€ byt ¢inén odpoveédny. Zakon nedéava platci zddné nastroje, aby
zjistoval u spolecnik, jaké jsou jejich umysly s vyplacenym podilem. Proto pfi srazeni dané
muze platce dan¢ pfihlédnout pouze k takovym skute¢nostem, které pii vynalozZeni obvyklé
péce muize zjistit. St¢Zovatel uvedl, Ze povinnost doplatit rozdil na dani podle ust. § 38d odst.
5 zdkona o danich z pfijml je povinnosti, kterd snizuje objem majetku, zdkon takovou dan
vSak neznd. Platce dan¢ je pouze zprostiedkovatelem platby mezi poplatnikem a stitem a
nenese tak danové biemeno. Vyklad tohoto ustanoveni je tak vykladem protitstavnim, nebot’
zaklada pro platce danovou povinnost, kterou piislusny danovy zakon nestanovi. Takovy
postup je podle nazoru stézovatele v rozporu s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven navrhl, aby véc piedlozil podle ¢lanku
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95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu s navrhem na zru$eni ust. § 38d odst. 5
zakona o danich z pfijmu.

V tomto sméru je podle nazoru stézovatele napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny, nebot’ v ném neni specifikovano, jaké okolnosti, na nichz je stanoveni
dané zavislé, ma platce dané provérovat. Platce nemize odvést dan ve spravné vysi, aniz
by provéfil okolnosti, na nichz je vySe dané€ zavisla. Okruh skutec¢nosti, které ma platce dan¢
za povinnost pfezkoumavat, je tak pro néj zasadni otazkou, ¢imz se krajsky soud nezabyval.
Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany s kasaéni stiznosti nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedvodnou.
Neni pravdou, ze by nebyl identifikovan tzv. skutecny stav, ktery by se liSil od obsahu
pravnich tkont, které provedli jednotlivi uastnici obchodu. Zalovany v odiivodnéni
napaden¢ho spravniho rozhodnuti uvedl, ze pfistoupeni zahrani¢niho spole¢nika a kroky
spolecnika Ing. M. N. je hodnoceno jako ucelové jednani, jehoz smyslem a cilem bylo navodit
formalné pravni stav, ktery vedl ke snizeni sazby dan¢ vybirané srazkou. Zdanéni podstatné
¢asti podilu na zisku pfijatého Ing. M. N., ktery obdrzel pfes tcet zahrani¢niho spole¢nika,
bylo provedeno sazbou 10% podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, zatimco pii piimé
vyplaté podilu na zisku Ing. M. N. by byla uplatnéna sazba 25%. Spole¢nost P. vstoupila do
spole¢nosti stézovatele jako prostiednik, pies jehoz bankovni ucet probehla vyplata podilu na
zisku Ing. M. N. ve vysi 24 890 000 K¢ a tento podil na zisku byl formalné pravné
predstavovan jako uhrazend kupni cena ¢asti obchodniho podilu. Spole¢nost P. ve skutecnosti
obdrzela pouze podil na zisku v ¢isté vysi 1 030 000 K¢. Formalné€ pravni stav navozoval jiny
zpusob rozdéleni zisku, nez jaky se fakticky uskutecnil, pfi¢emz spravce dan¢ stanovil zéklad
dané¢ a dan podle zakonné Gpravy platné pro osobu, ktera prijem skutecné realizovala. Rovnéz
krajsky soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl, ze vSechny skutecnosti ve svém
souhrnu vedly spravni organy k zavéru, ze vule pfi uzavieni pravnich ukonl (prodej
obchodniho podilu a nasledné¢ zmeéna spolecenské smlouvy) nesméefovala k uzavieni téchto
smluv, ale vyplaceni podilu na zisku Ing. M. N. ve vysi, ktera odpovidala jeho postaveni ve
spolecnosti, ale za daitového zvyhodnéni, které umoznily zastfené tikony za pomoci subjektu
P. Spolecnost P., bez niz by se transakce neuskutecnila, obdrzela odménu ve vysi 1 030 000
K¢&. Z téchto citaci je podle nazoru zalovaného ziejmé, ze za skuteny stav je povaZzovana
vyplata podilu na zisku spolecnosti P. ve vysi 1 030 000 K¢, tedy bez zvySeni o ¢astku 24 890
000 K¢, kteréd predstavuje podil na zisku Ing. M. N. Spolecnik P. fakticky neobdrzel podil na
zisku ve vysi 28 800 000 K¢, avSak srazka dané byla platcem dané z této Castky provedena ve
vysi 10%.

Zalovany dale uvedl, e ani spravni organy, ani krajsky soud nikde neuvadély,
ze by mélo byt povinnosti danovych subjekti vést své obchody tak, aby danova povinnost
byla co nejvétsi, stejné jako neodpovida tvrzeni stéZovatele, Ze spravni organy ignorovaly
skuteény stav véci a dan vyméfily podle hypotetického modelu. Zalovany poukézal
na hodnoceni, které provedl krajsky soud v napadeném rozsudku. Rovnéz nijak ze spravnich
rozhodnuti a napadené¢ho rozsudku nevyplyva zavér, k némuz dospél stéZovatel v kasacni
stiznosti, ze by podil na zisku vyplaceny kyperskému spolecnikovi mél byt zdanén v rozporu
se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Pii vymétfeni dané z pfijmi vybiranych zvlastni
sazbou stézovateli vychéazely spravni organy z odliSného zakladu dané nez stézovatel, ale i1 tak
postupovaly podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Zalovany v odtivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti podrobné zdtvodnil, pro¢ doslo u platce dané srazené poplatniku P.,
ktery byl rezidentem Kypru, k vyméteni dané¢ o 2 765 555 K¢ niz8i nez byla dan uvedena
platcem dané-stéZovatelem ve vyuctovani a odvedena Finanénimu Gfadu ve Zling.
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Zalovan}'/ pak dale k té ¢asti kasacni stiznosti, kde sté¢zovatel tvrdil, Ze nemohl védét,
v jaké spravné vysi srazit dan uvedl, ze stézovateli bylo jiz v dob¢, kdy mél provést srazku,
znam obsah smlouvy o pievodu ¢asti obchodniho podilu z Ing. M. N. na spolec¢nost P. (tedy
jak sjednana cena 24 890 000 K¢, tak jeji splatnost — do 14 dnti od podpisu smlouvy, tak i
udaj o dohodnuté zméné spoleCenské smlouvy), a rovnéz zména spoleCenské smlouvy
ohledn¢ podilt na zisku, k niz doslo dne 9. 12. 1998. Postup podle ust. § 38d odst. 5 zakona o
danich z pfijml nevyzaduje zavinéni platce dané.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu stézovatele proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti a rozhodl o ndhradé¢ néakladt fizeni (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15.2.2005, ¢.j. 29 Ca 27/2003 - 68). V odivodnéni mj.
uvedl, ze v pfedmétné véci bylo rozhodnuto podle ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani.
Z odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nejprve piesné popsal
sled pravnich ukont, jak v pfedmétné véci probihaly a nasledné specifikoval vSechny davody,
pro které povazuje prodej obchodniho podilu Ing. M. N. P. a nasledn¢ zménu spolecenské
smlouvy za zastfené pravni ukony. Tim byla jednak skuteCnost, ze zalobce vstoupil do
likvidace a ukoncil tak svoji aktivni produktivni ¢innost, dale skute¢nost, ze Ing. M. N.,
ackoliv prodaval obchodni podil v nominalni hodnoté 100 000 K¢, ponechaval si podil
v hodnot¢ 850 000 K&, pficemz tento podil prodaval za cenu, ktera odpovidala jeho podilu na
zisku pied upravou spolecenské smlouvy. Sjednand kupni cena neodpovidala 10% mife ucasti
nového spole¢nika a zplisob rozdé€leni podilti na zisku neodpovidal poctu hlasti ve spolecnosti.
Déle byla zohlednéna vysSe zdanéni pfi pfevodu na zahrani¢ni subjekt a vySe vyplacené¢ho
podilu na zisku P. ve vysi 1030 000 K¢, coz v protikladu snarokem ve vysi 90%
ptedstavovalo asi 4%. Proto Zalovany i spravce dané posoudili prodej obchodniho podilu a
nasledné zménu spolecenské smlouvy tak, ze vili zacastnénych stran nebylo uzavieni téchto
smluv, ale vyplaceni podilu na zisku Ing. M. N. ve vysi, ktera odpovidala jeho postaveni ve
spolecnosti, ovSem za danového zvyhodnéni, které mu zastfené kony umoznily za pomoci
subjektu P., bez niZ by se transakce neuskutecnila a ta za ni obdrzela odménu ve vysi 1 030
000 K¢. Tyto zavéry zalovaného koresponduji s podminkami pouziti ust. § 2 odst. 7 zdkona o
spraveé dani a zjisténi jsou vysledkem volného hodnoceni dikazl podle ust. § 2 odst. 3 zakona
o spravé dani. Ohledn¢ namitky stézovatele, Ze rozhodnuti Zalovaného ukldda povinnost
posuzovat pravni ukony tietich osob z hlediska jejich zastfenosti, nelze s nim souhlasit, nebot’
zadna takova povinnost v napadeném spravnim rozhodnuti naznacena nebyla a zalovany
pouze poukazal na povinnost platce dané odvést dan ve spravné vysi a vcas.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasaéni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), kdyz neshledal, ze by fizeni pifed soudem bylo zmate¢né nebo bylo zatizeno
podstatnou vadou, ani ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti, piezkoumal divody podané kasacni stiznosti a celou véc
posoudil takto:

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Skutkovy stav mezi ucastniky fizeni sporny neni. Vyplyva z danového spisu a byl
zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti odpovidajicim zplsobem vylicen. Skutkova
zjisténi Zalovaného krajsky soud pievzal a stéZovatel proti tomu nevznesl Zadné namitky.
Sporné mezi ucastniky je pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu.
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Ve véci je tedy tieba vychazet z toho, ze 1. s. C. s. 1. 0. s pfedmétem podnikéni —
sprava penéznich prostiedkidl investicnich fondid a c¢innost bezprostiedné s touto cinnosti
souvisejici - byla zapsdna do obchodniho rejstiiku dne 18.10.1993 a jejim jedinym
spole¢nikem byl Ing. M. N., zdkladni kapital ¢inil 100 000 K¢, jednatelkou byla JUDr. M. W.
Dne 26. 3. 1996 byla JUDr. M. W. vymazana jako jednatelka a jako jednatel byl zapsan Ing.
P. N., ktery je jednatelem dosud. Dne 12. 9. 1997 byl v obchodnim rejstiiku zapsan zakladni
kapital 1 000 000 K¢, ktery splatili spole¢nici Ing. M. N. ve vysi 950 000 K¢ a Ing. P. N. ve
vysi 50 000 K¢&. To vSe na zaklad¢é spolecenské smlouvy uzaviené mezi vySe uvedenymi
spolecniky dne 26. 3. 1997, podle niZ ma spole¢nik, mimo jiné, pravo na podil z ¢asti zisku,
kterou valna hromada ur¢i k rozdéleni mezi spole¢niky, pravo podilet se na rozhodovani valné
hromady hlasovanim, pravo ptevést obchodni podil najiného za podminek stanovenych
v zakon¢ a dohodnutych v této smlouvé,...Nejvyssim organem spolecnosti je valnd hromada,
ktera, mimo jiné, rozhoduje o zméné spoleCenské smlouvy, o rozdélovani zisku, o zruseni a
zaniku spolecnosti a to bud’ s likvidaci nebo bez likvidace. Pfi rozhodovani o vécech
uvedenych vodst. 2 a 3 ma kazdy spolecnik jeden hlas nakazdych 1000 K¢ svého
vkladu.Podle oznameni dle § 33 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. adresovaného Finan¢nimu
uradu ve Zlin€ ze dne 18. 1. 1999 valna hromada I. s. C. s. r. 0., ktera se konala 15. 9. 1998,
rozhodla o zruseni spolecnosti s likvidaci ke dni 31. 12. 1998, avSak Krajsky obchodni soud
v Brn¢€, obchodni rejstiik tuto skute¢nost zapsal dne 21. 12. 1998 a timto dnem spolecnost
vstoupila do likvidace. Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze dne 21. 12. 1998 byl zapsan nazev
spole¢nosti I. s. C. s. r. 0., v likvidaci, likvidatorem spoleénosti je Ing. P. S. UZ po rozhodnuti
valné hromady I. s. C. s. 1. 0., 0 zruseni spolecnosti s likvidaci ke dni 31. 12. 1998, tedy po
15.9. 1998, spole¢nik spolecnosti Ing. M. N. uzaviel smlouvu o pfevodu ¢asti obchodniho
podilu v nominélni vysi 100 000 K¢ za castku 24 890 000 K¢ s P. M. a. F. L., se sidlem
na Kypru, a nabyvatel tuto cast obchodniho podilu pfijal. Podle smlouvy se jednalo
o nominalni hodnotu té ¢asti obchodniho podilu, kterou prevadéjici vlastnil od zaloZeni
spolecnosti. Lhiita pro zaplaceni kupni ceny byla dohodnuta v délce ¢trnacti dnti od podpisu
smlouvy s moznosti prodavajictho od smlouvy odstoupit, nebude-li ve stanovené lhuteé
zaplacena a dale bylo ve smlouvé uvedeno, ze kupni cena byla stanovena s pfihlédnutim
k vlastnimu jméni spole¢nosti v den prodeje a k dohodnuté zméné spolecenské smlouvy s tim,
ze nebude-li béhem jednoho tydne schvalena a podepsdna dohodnutd zména spoleCenské
smlouvy, mé kupujici pravo od smlouvy odstoupit. Dne 9. 12. 1998 uzavteli spole¢nici Ing.
M. N., Ing. P. N. a P. M. a. F. L.spolec¢enskou smlouvu, podle niz zakladni jméni spole¢nosti
¢ini 1 000 000 K¢ a je tvofeno penézitymi vklady spolecnikii takto: Ing. M. N. 850 000 K¢,
Ing. P. N. 50 000 K¢ a P. M. a. F. L. 100 000 K¢, nejvyssim orgédnem spolecnosti je valna
hromada, jejimiz cleny jsou vSichni spolecnici, pfi¢emz kazdy spolecnik méa pocet hlast
odvozeny od vySe podilu, pfiCemz jeden hlas je za kazdych 1 000 K¢ vkladu. Déale bylo
dohodnuto, Ze s obchodnim podilem Ing. M. N. v nominélni hodnoté¢ 850 000 K¢ je spojeno
850 hlast na valné hromad¢ a podil na zisku €1 ztraté ve vysi 5%, s obchodnim podilem Ing.
P. N. v nominalni hodnoté 50 000 K¢ je spojeno 50 hlasti na valné hromad¢ a podil na zisku ¢i
ztraté ve vysi 5%, a s obchodnim podilem P. M. a. F. L., v nominalni hodnoté 100 000 K¢ je
spojeno 100 hlasi na valné hromadé a podil na zisku ¢i ztraté ve vysi 90%. L. s. C. s. r. 0. pred
vstupem do likvidace evidovala v ucetnictvi na ctu 428.11 nerozdéleny zisk minulych let ve
vy$i 37 051 194,19 K¢. Dne 16.12. 1998 rozhodla valnd hromada o rozdéleni zisku a
z nerozdélen¢ho zisku minulych let bylo na vyplatu podild na zisku ur¢eno 32 000 000 K¢.
Dne 17. 12. 1998 vyplatila I. s. C. s. 1. 0. podil na zisku P. M. a. F. L. Castku 25 920 000 K¢&
po zdanéni, dne 18. 12. 1998 byla tato castka pfipsana na ucet P. M. a. F. L. a prvni
nasledujici pracovni den tj. 21.12.1998 byla zactu P. M. a. F. L. pfevedena Castka
24 890 000 K¢ na tucet Ing. M. N. Dne 21.12. 1998, jak vySe uvedeno, zapsal Krajsky
obchodni soud, obchodni rejstiik, vstup L. s. C. s. r. 0. do likvidace.
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Skutkovy stav byl spravcem dané ve zpravé o vysledku danové kontroly ze dne
15.12. 1999 hodnocen tak, ze piistoupeni zahrani¢niho spole¢nika tésn¢ pied vstupem
do likvidace bylo ucelové a jeho smyslem bylo snizit zdanéni vyplacené¢ho podilu na zisku
u spole¢nika Ing. M. N. z 25 % (§ 36 odst. 2 pism. a/ ZDP) na 10 % (dle Smlouvy mezi CSSR
a vladou Kyperské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danového uniku
voboru dani zpfijmu a majetku). S piihlédnutim k obsahu spolecenské smlouvy a
skutecnému toku penéznich prostredkl dospél k zavéru, ze podily na zisku byly v kone¢ném
vysledku rozdé€leny v poméru odpovidajicim vysi podila (P. 1,3 milionu K¢, tj. 3,6% podilu
na zisku, Ing. M. N. 26,09 milionu K¢, tj. 92,0 % podilu na zisku, Ing. P. N. 1,2 milionu K¢,
tj. 4,4 % podilu na zisku) a s nimi spojenymi hlasovacimi pravy a nikoliv podle spolecenské
smlouvy. K dosazeni tohoto vysledku byla uzaviena smlouva o pievodu obchodniho podilu se
zahrani¢ni spolecnosti P. M. a. F. L., prodejni cena ¢asti podilu byla ve skutecnosti vyplatou
podilu na zisku pfes tfeti osobu. Tento postup hodnotil spravce dan€ ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 7 zadkona o spravé dani. Ing. M. N. byl pfijem z podilu na zisku krom¢ spravné¢ zdanéné
castky 1 600 000 K¢ zdanén i piijem Castky 24 890 000 K¢ dani ve vysi 25 %. Platce dané 1.
s. C. s. 1. 0., v 1. porusila ustanoveni § 38d odst. 2 ZDP ve vazbé na § 36 odst. 2 pism. a/ bod
2, dle n¢hoz méla byt z piijmu pii jeho vyplaté srazena daii ve vysi 25 %. Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti dosp€l ke stejnému zaveéru. Spolecnost P. M. a. F. L. vstoupila podle
n¢j do L. s. C. s. r. 0. jako prostfednik, pfes jejiz bankovni Gcet probéhla vyplata podilu na
zisku Ing. M. N. ve vysi 24 890 000 K¢. Podil na zisku byl formalné pravné predstavovan
jako uhrazena kupni cena ¢asti obchodniho podilu, ktera zdanéni u Ing. M. N. nepodléhala
vzhledem k osvobozeni tohoto pfijmu od dané. Spole¢nost P. M. a. F. L. ve skuteCnosti
obdrzela pouze podil na zisku I. s. C. s. 1. 0. v Cisté vysi 1 030 000 K&. Spravce dané proto
spravn¢ stanovil zaklad dan¢ z podilu na zisku spolec¢nika P. M. a. F. L. ve vysi ¢astky, kterou
tento poplatnik skutecné obdrzel, bez zvySeni o ¢astku 24 890 000 K¢, kterou formalné piijal
za ucelem jejiho prevedeni Ing. M. N.

Podle ust. § 2 odst. 7 zédkona o spravé dani, pfi uplatiovani daiiovych zakont
v danovém fizeni se bere v tvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané€, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi
se od n¢ho.

V obecné roviné lze souhlasit s ndzorem stéZovatele, Ze zastfenym pravnim ukonem
je simulovan pravni ukon jiny. Za takového stavu je povinnosti spravnich organt urcit,
o ktery pravni ukon se mélo v dané véci jednat, tedy jinymi slovy feceno, ktery fakticky
(skute¢ny) pravni tkon je pravnim ukonem zastfenym simulovan. O tomto obecném zavéru
neni pochyb, nebot’ je béznym posouzenim nejen v danovém fizeni, ale i pfi posuzovani
pravnich tkona v obcanském pravu.

Stézovatel vSak v kasac¢ni stiznosti celou otazku zastfeného pravniho stavu neptipustné
zuzuje pouze na jedinou transakci z celého souhrnu tkoni, které vedly Zalovaného i krajsky
soud k zavéru o zastienosti celkového jednani ucastnikii, a tim musi dospét k jinym zavérim,
nez zalovany i krajsky soud. Timto zplisobem vSak vést argumentaci nelze. Pravé obchody,
jejichz cilem je sniZzeni daiiové povinnosti pro nékterého z ucastnikli takového pravniho
vztahu, jsou zcela charakteristické tim, Ze jednotlivé transakce, z nichz se celd konstrukce
pravniho stavu sestavd, jsou pravem dovolené. Az posouzenim vSech jednotlivych
komponentt, které danou transakci tvofily, je mozné dospét k zavéru, Ze hlavnim cilem celé
skupiny pravnich tkoni nebyly takové ucely, které by byly seznatelné z téchto jednotlivych
ukontl, ale ucel, ktery vyplyne az po posouzeni vSech takovych transakci v celém kontextu.
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Stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti vytrhuje pouze jednu Cast provedené transakce
(prodej obchodniho podilu, zména spoleCenské smlouvy, rozdéleni zisku, vyplata podilt
spole¢nikiim, zdanéni, zaplaceni kupni ceny za zakoupeny podil), a to pravé pouze
ve formalné pravnim stavu. Zalovany i krajsky soud vsak cely pravni stav posuzovali
mnohem S§ifeji, coz také fadné odivodnili, a coz stézovatel jiz v kasacni stiznosti neuvadi
(cena prodavaného obchodniho podilu a realna vyse tcasti nového spolecnika ve spolecnosti,
naslednd zména spolecenské smlouvy a od toho souvisejici zptisob rozdéleni podili na zisku,
ktery neodpovidal poctu hlasi ve spolecnosti, vySe vyplaceného podilu na zisku P. ve vysi
1030 000 K¢, ackoliv v protikladu s narokem 90% se jednalo asi o 4%). Pravé tyto
skutecnosti, které musely byt posouzeny, vyustily ve zcela logicky zavér, ze celou
provedenou transakci (nikoliv pouze jejimi dil¢imi kroky) byl zastfen skute¢ny stav, jimz bylo
vyplaceni podilu na zisku Ing. M. N. ve vysi, kterd odpovidala jeho postaveni ve spolecnosti,
ovSem za danového zvyhodnéni, které mu zastfené tkony umoznily za pomoci subjektu P.
Pravé toto zjisténi, zcela jasné patrné v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku (z néhoz je
citované), je naprosto v souladu se zhodnocenim celé transakce, a zcela jasné uvadi, ktery
pravni ukon byl zastien. Neni tedy ditvodna namitka stéZovatele, ze tento zastfeny tkon nebyl
zjistén — timto zastfenym ukonem byla vyplata podilu na zisku Ing. M. N. za daiflového
zvyhodnéni, k némuz by nemohlo dojit, pokud by tato vyplata na zisku byla provedena piimo,
pricemz tento tkon byl zastfen formalnim stavem, kdy obchodni podil koupila kyperska
spolecnost, této kyperské spolecnosti vSak byla vyplacena vzhledem kjeji ucasti ve
spole¢nosti 1 kupni cen¢ za podil naprosto minimalni ¢astka, nebot’ tato spole¢nost musela
vétsinu z takto vyplacené Castky zaplatit za kupni cenu koupeného obchodniho podilu. Tyto
zavery jsou z napadeného rozsudku zcela jasné patrné, a kasacni stiznost je v tomto ohledu
nediivodna.

Pokud stézovatel uvadél, ze neni povinen provadét obchody tak, aby maximalizoval
svou dafiovou zatéz, pak snim bezpochyby Nejvys$si spravni soud souhlasi. Zadny takovy
zaver vsak z napadeného rozsudku i zalobou napadeného spravniho rozhodnuti rozhodné
neplyne. Je zcela na stézovateli, jakym zplisobem bude podnikat, svym jednanim vsak
nemuze obchdzet pravni predpisy, jak se tomu zastfenym pravnim stavem stalo v tomto
ptipade.

Rovnéz z napadeného rozsudku ¢i zalobou napadeného spravniho rozhodnuti rozhodné
neplyne, ze by stézovatel byl nucen zdanit podil na zisku vyplaceny kyperské spolecnosti
bez ohledu na sjednanou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Zadny takovy zavér v téchto
rozhodnutich uveden neni, nebot zalovany vychazel pouze z odliSného zékladu dané,
aplikovana vsak byla shora zminén4 smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Dalsi argument
stézovatele, ze v takovém piipadé by spolec¢nost P. mohla zalovat stéZovatele u civilniho
soudu o doplaceni rozdilu, je nedivodny, nebot’ v daném piipadé stat nijak nevstupuje do
svobodnych obchodnich vztahii mezi jednotlivymi podnikateli a ti si tedy mohou uzavirat
smlouvy podle svého uvazeni a je tak pouze na nich, jak si vzdjemné vztahy ve smyslu
soukromého prava mezi sebou upravi. Proto je takovd argumentace z hlediska danovych
zakonll zcela nepfipadnd, nebot’ mifi zcela na vztahy jiné, tedy soukromopravni mezi
jednotlivymi podnikateli.

Pokud stézovatel uvadél, ze snahou zalovaného a spravce dan¢ bylo v daném piipadé
vybrat dan v maximalni vy$i a nikoliv ve spravné vysi, pak nic takového z obsahu
napadeného rozsudku i zalobou napadeného spravniho rozhodnuti neplyne. Spravni organy
pouze divodné neuznaly formaln€ navozeny stav pfedmétnou transakei a fadné zdivodnily,
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jaky skutecny stav timto formélnim stavem byl zastfen. Na tento skutecné zjistény stav pak
aplikovaly pfislusné pravni predpisy. Takovy postup neni zddnym maximalizovanim danové
povinnosti stézovatele, ani na n¢j neprendsi zadné danové biemeno, ale pouze stanovi dan
nikoliv s ohledem na formalni stav, kterym byl zastiran stav skute¢ny, a z tohoto skute¢ného
stavu vybira piislusnou dan. Na takovém postupu neni nic nezdkonného.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢€.j. 5 Afs 22/2003 -
55 wvyslovil, ze zasada derogace ucinnosti simulovanych pravnich ukonii obsazena
v ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani upfednostiiuje skutkovy stav pfed stavem
formalné pravnim. Spravce dané je tak povinen postupovat (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
a § 31 citovaného zakona) vzdy, tzn. nikoli jen tehdy, je-li takové posouzeni v neprospéch
danového subjektu, ale také tehdy, vede-li k jeho zvyhodnéni. Tato zasada byla v souzené
véci respektovana (viz sniZzeni dan¢€ odvedené za pravnickou osobu spole¢nost P. M. a. F. L. a
zvySeni dan¢ odvedené za fyzickou osobu Ing. M. N., vcelkovém vysledku vsak
v neprospéch danového subjektu). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
31.3.2004, ¢.j. 5 Afs 22/2003 - 55 dale vyslovil, ze pfi aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7
zékona o spraveé dani spravce dané nezkouma vili daiiového subjektu ten ¢i onen pravni tkon
a jim zaloZzeny pravni vztah simulovat,...podstatné je, ze tadné zjistény skutkovy stav
jednoznacéné urcil skute¢ny obsah vzniklého pravniho vztahu.

Podle zavéru krajského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu skutecny stav byl v fizeni
pted spravnimi organy fadné zjisteén.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i zalovanym, ze ucelem transakce
bylo zastfeni skute¢ného pravniho stavu a tim sniZzeni danové povinnosti. Pokud stéZovatel
uvadél, ze vztah mezi spolecnosti a spoleénikem je komplexem vztahl, a ze pokud
ve spolecnosti zbyval rozdé€lit zisk asi 37 milioni korun, pak byl pro spolecnost P.
ekonomicky zdivodnitelny jeji vstup do spolecnosti a ze cena podilu nebyla ekonomicky
nijak nadhodnocena, pak takovou argumentaci je nutné odmitnout. Bezpochyby nerozdéleny
zisk ve spolecnosti, kterd vstupuje do likvidace, je vyznamnym ekonomickym faktorem, ktery
motivuje piipadného nového spolecnika ke vstupu do takové spolecnosti. Jak ale uvedl
krajsky soud i zalovany, takovy ekonomicky efekt zde v daném ptipad¢ zddny nebyl, nebot
kupni cena za prodavany obchodni podil Cinila asi 96% rozdélovaného zisku. Jak jiz bylo
shora nékolikrate uvedeno, na celou transakci je nutno pohlizet z celého hlediska, jak fadné
ucinili zalovany 1 krajsky soud, a nikoliv pouze vytrhavat jednotlivé dil¢i komponenty a je
pouzivat k ptipadné argumentaci. S ohledem na celou obchodni transakci je tak ekonomicky
efekt pro nového spolecnika naprosto nevyznamny a plné podporuje zaveér spravnich organt,
ze tento novy spolecnik byl pouze prostfednikem, bez n¢hoz by transakce neprobé¢hla, a ze
tento novy spoleCnik ve skuteCnosti neziskal za castku, za niz koupil obchodni podil,
ekonomicky odpovidajici podil zrozd€leného zisku, ale pouze odménu za umozZnéni
zprostiedkovani celé transakce.

Pokud stézovatel uvadél, ze v daném piipadé pouze vyuzil béZznou komparativni
vyhodu, ktera prameni z rozdilného zdanéni v Ceské republice a v Kyperské republice, pak
toto jeho pravo nikdo nezpochybiiuje a stézovatel tuto komparativni vyhodu bezpochyby
muze vyuzivat i nadale, ovSem za respektovani prisluSnych pravnich predpisti, coz se v daném
piipad¢ nestalo.

V posledni casti kasacni stiznosti zalobce mj. navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni ust. § 38d odst. 5 zdkona o danich z piijmu,
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nebot’ se jednd o nelstavni pravni Upravu, kterd nerozliSuje mezi nespravné srazenou dani,
u které nespravnému srazeni mohl ¢i nemohl platce zabranit, pficemz piipad druhy
je neslucitelny s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Po uvézeni
argumentace stézovatele Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, Ze tento jeho navrh neni
davodny.

Podle ust. § 38d odst. 5 zdkona o danich z piijmu, neprovede-li platce dan¢ srazku
dané viibec, poptipadé provede-li ji v nespravné vysi nebo srazenou dail v€as neodvede, bude
na ném vymahana jako jeho dluh.

Podle ust. § 6 odst. 3 zdkona o spravé dani, platcem dané se rozumi osoba, kterd pod
vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dan¢ dan vybranou od poplatnikii nebo
srazenou poplatnikim.

Podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni
se zarucuje.

Podle ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, dan¢ a poplatky lze ukladat
jen na zaklad¢ zékona.

Jak vyplyvd ze shora uvedenych zakonnych ustanoveni i1 ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, dané¢ a poplatky lze ukladat jen na zaklad¢ zakona. Takovym
zdkonem v daném piipad¢ je zdkon o danich z pfijml, kdy je platce dan¢ (tedy osoba
od danového poplatnika odlisnd, ktera ma vlastni majetkovou odpovédnosti vii¢i spravci
dan¢) povinen odvést srazenou dan. Platce dané tak musi srazit tzv. srdzkovou dail ve spravné
vysi, za cozZ nese svou majetkovou odpoveédnost. Tato majetkova odpoveédnost je stanovena
piimo zdkonem, a jeji stanoveni tak je v souladu s ¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, pficemz aplikace tohoto ustanoveni vylucuje obecné uziti ¢lanku 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod. Povinnosti k takovému postupu stanovi platci dané zékon, a proto
s takovou povinnosti musi takovy platce dané piipadné predem pocitat. A¢ se tak u platce
nejednd o subjekt, jehoz majetkova sféra je pfimo dotlena datiovou povinnosti (tim
je poplatnik — ust. § 6 odst. 2 zdkona o spravé dani), majetkova sféra platce dané je omezena
jeho odpovédnosti srazit fadné dan a vcas ji odvést.

Stézovatel uvadel, Ze ani zalovany ani krajsky soud nevymezili, v jakém rozsahu mize
stézovatel proveéfovat okolnosti na strané¢ danového poplatnika, a ze napadeny rozsudek
je v tomto sméru nepiezkoumatelny. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku k této
veci uvedl, Ze stézovateli nebyla stanovena povinnost proveéiovat ukony ttetich osob z jejich
zastfenosti, ale povinnost odvést daii ve spravné vysi a v&as. Zalovany v odiivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti uvedl, ze i1 kdyz stéZovatel postupoval pii vyplaté podila
na zisku v souladu se spole¢enskou smlouvou, nedoslo ke srazeni a odvedeni dan€ ve spravné
vysi, coz bylo zjis§téno v danovém fizeni v ramci danové kontroly. S takovymi pravnimi
zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi, a poznamenavd, ze smyslem soudniho pfezkumu
pravomocnych spravnich rozhodnuti neni davat obecné vyklady zdkona, k ¢emuz spravni
soudy ani nemaji pravomoc. Smyslem soudni ochrany je konkrétni posouzeni daného
problému. V tomto piipadé je patrné, ze zalovany pii posouzeni divodnosti pouziti ust. § 38d
odst. 5 zédkona o spravé dani vychazel nejen z toho, co stéZovatel prezentoval jako formalné
bezvadny stav, ale ze zjiSténi SirSich, které vychéazely z nasledné danové kontroly. Pokud tedy
spravce dané ze zjisténi na zdklad¢ danové kontroly vychdzel, nijak neporusil zaddné pravo
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stézovatele na srazeni a odvedeni dané ve spravné vysi, nebot’ tuto povinnost ma stézovatel.
Nutno ov§em znovu poznamenat, Ze je to st€Zovatel jako platce dan¢, kdo urcuje konkrétni
vysi dané, kterou srazi a odvede, a proto musi takovy platce dan¢ také nést viiCi statu
majetkovou odpovédnost, ze tak ucinil fadné. V daném ptipad¢ je to stézovatel, kdo konkrétni
penézni Castku z vyplacené Castky srazi na zaklad¢ vefejnopravniho piedpisu a tuto ¢astku
pak odvede stdtu, musi proto nést i odpovidajici majetkovou odpovédnost, nebot stat
v takovém piipad¢ nijak aktivné do vztahu mezi platcem dané a danovym poplatnikem
nevstupuje.

Ze vsech téchto diivodl byla kasaéni stiznost zamitnuta jako nediivodna (ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.ft.s.), pricemz Nejvyssi spravni soud rozhodl bez nafizeni jednani, které
nepovazoval za vhodné (ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti

ustanoveni § 120 s. T. s., kdy by k jejich nahradé m¢l pravo ve véci uspesny zalovany, tomu
vsak tyto naklady fizeni nevznikly, a soud mu je proto nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



