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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
st€zovatele Financ¢niho freditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, za ucasti V., a.s., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 18. 2. 2005, €. j. 31 Ca 136/2004 - 33,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Krédlové ze dne 18.2.2005,
€.j.31Ca136/2004-33, se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky  soud v Hradci  Krdlové  rozsudkem ze dne  18.2.2005
¢.j.31 Ca 136/2004 - 33 na zéklad¢ zaloby spole¢nosti V., a.s. (dale jen ,,danovy subjekt)
jako pravni nastupkyné spolecnosti V. P., a.s. (dale jen ,,ucastnice) zruSil rozhodnuti
stézovatele ze dne 16.3.2004 &. j. 675/130/2004-Sp, kterym bylo zamitnuto odvolani
danového subjektu proti platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu v Hradci Kralové ze dne
8.9.2003, ¢. j. 187574/03/228912/2167 na danové penale na dan z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH®*) za obdobi od 1.1. do 31.12.2000, jimz byl daiiovému subjektu sdélen ptedpis
penale v celkové vysi 602 817 K¢. Krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusil pro
nepiezkoumatelnost, protoze stéZovatel se ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
o spravé dani a poplatki*) dostate¢né nevypotadal s odvolaci namitkou daniového subjektu,
v niz se domahal 1 vykladu ustanoveni § 63 zédkona o spravé dani a poplatkd o tom, ze diivody
pro stanoveni pendle neexistovaly, nebot’ platce, ktery si myslel, ze uskute¢nil zdanitelné
plnéni, DPH v¢as a tadné zaplatil a druhy platce si uplatnil narok na odpocet dané.
Rozhodnuti stéZovatele tak postradalo vysvétleni, zda a kdy vznikla povinnost odvést
dan statu, kdy dan odvedl danovy subjekt, ptip. jiny subjekt, po jakou dobu chybéla dan
ve statnim rozpoctu, tedy objasnéni toho, jak se jednotlivé dan€ u jednotlivych poplatnikli
spravuji. Spravni rozhodnuti mélo obsahovat takovy rozbor ustanoveni § 59 a § 63 zakona
o spravé dani a poplatkil, ktery namitku dafiového subjektu vyvrati nebo potvrdi. Teprve
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az po vyfteseni této stézejni otdzky je mozno pristoupit k hodnoceni dalSich zalobnich namitek
zpochybiiujicich délku penalizace. Z uvedeného diivodu se proto krajsky soud namitkami
sméfujicimi do véci samé, tj. posouzenim otdzky zakonnosti sdéleného pendle (pouzité
vyse sazby, doby penalizace) nezabyval.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhtité sté¢Zovatel namital nezdkonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel popsal skutkovy
stav pfedchazejici vydani napadené¢ho rozhodnuti a zduraznil, ze DPH byla pravomocné
vymeétena jak platebnimi vyméry, které danovy subjekt nenapadl, tak i dle dodate¢nych
danovych ptiznani. Jako odvolaci organ zdlraznil, ze pravé proto povazuje za irelevantni
posuzovani spravnosti vyméieni a dodateéného vyméieni dan¢ v téchto pripadech. Z téchto
davodil tudiz povazuje rozsudek krajského soudu za nespravny, kdyz tento deklaroval,
ze rozhodnuti odvolaciho orgénu postradd vysvétleni, zda a kdy vznikla povinnost odvést
dan statu, kdy dan odvedla ucastnice, piip. jiny danovy subjekt. Jakékoliv spojovani
skute¢nosti, ze jiny danovy subjekt uhradil svou danovou povinnost, byt chybn¢, s daniovou
povinnosti ucastnice, jak to ucinil krajsky soud, totiz postrada logiku, smysl a predevsim
oporu v zakong. Je proto nesporné, ze pokud dan odvedl jiny danovy subjekt, tak v tomto
piipad¢ uhradil svoji danovou povinnost. Stat totiz prostfednictvim spravce dané nevede
jedno danové fizeni, ale vZdy samostatnd fizeni s jednotlivymi dafovymi subjekty, pfi¢emz
podle § 45 zékona o spravé dani je danova povinnost neptenosna. Pokud pak krajsky soud
uvedené posoudil jako odvolaci namitku, s niz se stézovatel jako odvolaci organ nemél
vyrovnat, tak pochybil. Rozsudek krajského soudu je nesprdvny i1 vjiném smeéru,
nebot’ rozhodnuti o odvolani obsahovalo pfesné stanoveni data, kdy je splatna vlastni dailova
povinnost i1 v piipadé podani dodatecného daniového piiznani (ve lhiité pro podani danového
priznani - § 37 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
piedpist. Ustanoveni § 63 zdkona o spravé dani a poplatkli stanovi, Zze danovy dluznik
je v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dan€ nejpozdé¢ji v den jeji splatnosti. O ,,8kodé
statu® se vtomto ustanoveni nehovoii a ani odvolacimu organu nepiislusi spekulovat,
zda by to zde m¢lo ¢i nemélo byt uvedeno, bylo ¢i nebylo tak mysleno apod. Ustanoveni § 63
zdkona o spravé dani a poplatkli zde nema SirSi souvislosti, jak uvadi ve svém rozsudku
krajsky soud. Jelikoz dafiovou povinnost tGcastnice nikdo jiny neuhradil, byla v prodleni,
a proto ji spravce dan¢ sdélil platebnim vymérem predpis penale, jak mu to uklada ustanoveni
§ 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli. Zasadni pochybeni krajského soudu
je proto tieba spatfovat v tom, ze viibec pfipustil teoretickou moznost, aby daii mohl uhradit
jiny danovy subjekt, a nezabyval se proto spravnosti délky penalizace, coz popira zékladni
principy fungovani DPH jako takové. Na zadklad¢ uvedenych skuteCnosti stézovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu k dal§imu fizeni.

Utastnice ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud po pravu odmitl
postup stézovatele, ktery se kurcitym castem odvolani vibec nevyjadiil jenom proto,
ze je povazoval za pravn¢ neuchopitelné. Pfitom by stacilo, aby sté¢Zovatel vhodné upravenou
argumentaci uvedenou Vv kasaéni stiznosti promitl do nového rozhodnuti a véc
by byla schopna ptezkumu soudem. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti rezignuje na svou
povinnost vykondavat statni moc zdkonnym zplsobem, kdyz uvadi, ze odvolaci namitky
posuzovat nebude, protoze odvolaci divod postradd logiku ¢i dokonce, Ze mu nepftislusi
spekulovat o vzniku Skody statu. StéZovatel pfitom pomiji, Ze za nezdkonné lze prohlasit
jenom tuvahy soudu explicitné vyjadiené vrozsudku a nikoliv naznacené jako mozné
vychodisko pii posuzovani sporu. Krajsky soud sice naznacuje stézovateli obtiznou
obhajitelnost jeho pravnich nazord, ale ¢ini tak zpisobem vhodnym a pfiméfenym, nebot
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je uvadi jako obiter dictum a nikoliv jako nezakonnost rozhodnuti stéZovatele. Uastnice
proto navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako neopodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V predmétné véci stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni
§ 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkii, pokud dospé€l k zavéru, ze se jako odvolaci
organ nedostatecné vyporadal se vSemi diivody uvedenymi v odvolani daiiového subjektu.

Nejvyssi spravni soud predev§im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni
pravni otdzky miize spocivat bud v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu v rozporu s ptisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho ptredpisu nebo
v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak tento byl nespravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zaver, ale v odtivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Nejvyssi spravni soud povazuje také za nutné zduraznit, Ze obsah a kvalita podaného
odvolani proti rozhodnuti spravce dané v dafovém fizeni do zna¢né miry piedurcuje
obsahovou a kvalitativni uroven rozhodnuti odvolaciho organu. V odivodnéni rozhodnuti,
kdy odvolaci organ postupuje podle § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli, sdéluje
odvolateli na zaklad¢ jakych skutkovych a pravnich divodi své rozhodnuti vydal.
Jelikoz zdkon o sprav€ dani a poplatkii nepiedepisuje, na rozdil napf. od odvolani,
jaké obsahové nalezitosti musi odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu obsahovat,
lze podle Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze z n¢j musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a ivahami na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Soucasné
je pak odvolaci organ povinen se vyporadat se vSemi divody v odvolani uvedenymi (§ 50
odst. 7 citovaného zakona).

V ustanoveni § 48 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka jsou taxativné stanoveny
nalezitosti odvoldni. S ohledem na toto ustanoveni je tak za divody odvolani nezbytné
povazovat pravé ty davody, které musi byt v odvolani obligatorné uvedeny. Témito divody
jsou a) samostatn¢ namitané rozpory s pravnimi pfedpisy, b) namitané rozpory se skutkovym
stavem nebo c) jiné diavody osveédCujici nespravnost nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. V pfipadé namitanych rozport se skutkovym stavem nebo jde-li o jiné divody
osveédCujici nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného rozhodnuti musi byt v odvolani
navrzeny také ditkazni prostfedky k tvrzenim uvedenym v odvolani, jinak tyto nelze projednat
a také s nimi spojovat povinnost odvolaciho orgédnu se s nimi ve smyslu ustanoveni § 50
odst. 7 citovaného zdkona vypotadat.

Podle ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani poplatkli musi byt rozhodnuti
o odvolani, pokud se nevyhovuje odvolani v plném rozsahu, odivodnéno. V odavodnéni
se musi odvolaci organ vypotadat se vSemi diivody v odvolani uvedenymi. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo zalozeno na vadé fizeni, pro kterou by soud napadené
rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodil zrusil.
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Jestlize tedy citované ustanoveni stanovi odvolacimu organu povinnost vypotadat
se se vSemi diavody uvedenymi v odvolani, je nutno pod témito divody rozumét jen
ty divody, které musi byt v odvoldni obligatorné uvedeny. Pokud zdkon o spravé dani
a poplatkli vyzaduje navrh dikaznich prostiedkt, je povinnosti odvolaciho organu vyporadat
se s navrhem dikaznich prostiedki. Od téchto odvolacich divoda je pak nutno odliSovat
argumentaci (tvrzeni) odvolatele pouzitou pravé k podpofe vymezenych odvolacich divodi,
piip. argumentaci s odvolacimi davody vibec nesouvisejici ¢i vibec nesouvisejici
s napadenym rozhodnutim.

Z obsahu spravnich spisti vyplyva, Ze proti platebnimu vymeéru spravce dané podal
danovy subjekt dne 27. 10. 2003 blanketni odvolani. Teprve az nasledné, k vyzvé spravce
dané, kterou bylo danovému subjektu uloZeno doplnéni podaného odvolani, bylo odvolani
doplnéno podanimi ze dne 12.11. a 16. 11.2003. V podaném odvolani danovy subjekt
poukdzal na danovou kontrolu, kterd u néj byla provedena, jakoz i na skutkové zavéry,
jez z této kontroly vyplynuly a pro néz byla vydéna rozhodnuti, jimiz byla dodatecné
stanovena DPH za jednotlivd zdanovaci obdobi roku 2000. Danovy subjekt téz poukézal
ina jind danova fizeni jez se tykaly jinych danovych subjektl a dovozoval, Zze se nedopustil
kraceni danég, nebot’ Zddna dan neméla spravné existovat. Jelikoz neméla existovat, nemohl
jiani zkratit, a spravce dan¢ proto nemohl zjistit v pribéhu danové kontroly jeji zkraceni.
Podle této uvahy nedoplatky na DPH neexistovaly (popfeni penalizacniho titulu), danovy
dluznik nebyl v prodleni a spravce dané tak nebyl opravnén pozadovat uhrazeni penile.
nejprve Danovy subjekt také v odvolani uvedl, ze pendle je vefejnopravnim synonymem
pro ndhradu $kody, tedy toho, co poSkozenému uslo. Nasledné poukézal i na to, ze pokud
statu zadnd Skoda nevznikla, pak logicky po ném nemutze byt Skoda pozadovana,
tj. ani pozadovano penale. V doplnéni odvolani ze dne 16. 11. 2003 pak bylo konkrétné
namitano nespravné vymezené obdobi penalizace nedoplatku ve vysi 732 223 K¢, kdy danovy
subjekt uvadél, ze tato Castka byla nespravné penalizovdna do dne 11. 11. 2002 misto
do 11. 10. 2002, tj. dne, kdy vznikl na Uctu pieplatek v disledku vyméieni nadmérného
odpoctu dané.

S ohledem na vyse uvedené obsah odvolani dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze danovy subjekt napadl platebni vymér na penale pouze z divodu rozporu s ustanovenim
§ 63 zakona o spravé dani a poplatkli a v jeho dasledku téz s ustanovenim § 2 odst. 1
citovaného zakona. Za argumentaci k tomuto diivodu odvolani (rozpor s § 63 zakona o spravé
dani a poplatkll) 1ze povaZovat obecné tvrzeni odvolatele o neexistenci daflovych nedoplatka
na DPH za zdanovaci obdobi roku 2000 a tvrzeni o nespravné vymezeném obdobi penalizace
nedoplatku dané v obdobi od 11. 10. do 11. 11. 2002.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze, jak to ucinil krajsky soud, povazovat
za divod odvolani tvrzeni daiiového subjektu, ze ,,nemohl existovat divod pro majetkovou
sankci ve formé¢ pendle, nebot’ platce, ktery si myslel, Ze uskutecnil zdanitelné plnéni, DPH
vCas a tadn¢ zaplatil a druhy platce si uplatnil narok na odpocet.“. Pokud se stézovatel
v rozhodnuti o odvolani timto tvrzenim konkrétné nezabyval, tak nepochybil a nelze
mu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkit vytykat,
7e by se nevypotadal se vSemi ditvody v odvolani uvedenymi. Zasadni pro posouzeni této
veéci je skuteCnost, ze rozhodnuti o stanoveni, resp. dodatecném stanoveni, DPH
byla pravomocnd a v fizeni podle ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd
nebylo mozno feSit namitky patfici do fizeni o vyméfeni dané. Bylo proto na danovém
subjektu, aby, kdyz tvrdil, Zze Zadnd dan neexistuje, navrhl dikazy svédcici o tom,
ze pravomocna rozhodnuti o stanoveni, resp. dodatecném stanoveni, DPH, které jsou soucasti
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spravniho spisu, jsou net€innd, neplatnd ¢i nicotnd. Stejné tak bylo na danovém subjektu,
aby navrhl provedeni dikazu, ze kterého by bylo patrné, Ze svou daitovou povinnost uhradil,
a kdy. Tak tomu vSak v pfedmétné véci nebylo. Obecnd a nekonkrétni formulace argumentace
o rozporu napadené¢ho rozhodnuti s ustanovenim § 63 zdkona o spravé dani a poplatkt
ma potom jednoznacné za nasledek, ze se odvolaci organ vyporadal s odvolacimi ndmitkami
téz pouze v obecné roviné. V tomto smeéru nelze stézovateli pficitat k tizi, kdyz pouze
poukazal na pravomocné rozhodnuti o stanoveni DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku
2000 s tim, ze tyto byly vysledkem samostatnych danovych fizeni, jez byla fadn¢ ukoncena.
Otazka stanoveni, resp. dodate¢ného stanoveni, dané je vtomto piipadé pro piislusného
spravce dan¢ otazkou ve smyslu ustanoveni § 28 zakona o sprave dani a poplatkt.

Pokud krajsky soud ze zaloby dovodil, Zze se st€Zovatel nevyrovnal se vSemi divody
uvedenymi v odvolani a pro tento diivod napadené spravni rozhodnuti zrusil, Nejvyssi spravni
soud posoudil odvolani danového subjektu proti rozhodnuti spravce dané, jakoz i rozhodnuti
stézovatele a dospél k zavéru, ze krajskym soudem vysloveny zavér o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele v dasledku nedostatecného vyporadani se se vSemi diivody v odvolani
uvedenymi neni opodstatnény. Z rozhodnuti je dostate¢né¢ patrné, zjakych divoda
a na zéklad¢ jakych uvah a zavéra stézovatel podané odvolani posoudil a ve véci rozhodl.
V odiivodnéni svého rozhodnuti se stézovatel téz dostatecné vypotadal s odvolacimi divody,
které¢ posoudil jako nediivodné, a odvolani proto zamitl. Pokud byly v podaném odvolani
izalobé uplatnény ndmitky proti penalizaci nedoplatku, bylo na krajském soudu,
aby meritorné spravni rozhodnuti ptfezkoumal a posoudil vtomto sméru divodnost
argumentace.

Je proto na krajském soudu, aby se v mezich zalobnich namitek zabyval podstatou
veci, tj., aby prezkoumal a posoudil rozhodnuti odvolaciho orgénu z hlediska vécné
argumentace Ucastnice. Krajsky soud se bude muset zabyvat i otdzkou, zda penale bylo
sd€leno a predepsano danovému dluzniku po pravu, resp., zda pro vydani tohoto rozhodnuti
byly splnény zdkonné piedpoklady vyplyvajici z ustanoveni § 63 zdkona o spravé dani
a poplatkli. Bude se tudiz zabyvat i namitanym nespravnym vymezenim obdobi penalizace
nedoplatku DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2000. Z odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a wvahami
pii hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, musi z néj byt
1 patrno, v pfipad¢ nesouhlasu s argumenty ucastnikii, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
argumentaci tohoto kterého ucastnika fizeni a pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl

bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlétrova
piedsedkyné senatu



