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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka aJUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovateli a) Financniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, b) V. a. s., zastoupené JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem v Praze
1, Na Pori¢i 1071/17, vtizeni o kasacnich stiznostech proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 18. 2. 2005, €. j. 31 Ca 147/2004 - 31,

takto:
L. Kasaéni stiznosti se zamitaji.
IL. Zadny z G¢astniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky  soud v Hradei Kralové  rozsudkem ze dne @ 18.2.2005,
€.J. 31 Ca147/2004 - 31  zru$il rozhodnuti stéZovatele a) ze dne 7.4.2004,
¢. . 6679/110/2003-Ri, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky b) proti rozhodnuti
Finan¢éniho tfadu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2002 ¢&.j. 221575/02/228912/5547,
jimz bylo pravni ptedchidkyni stézovatele b) spolecnosti V. V. s., a.s. (dale jen ,,danovy
subjekt®) sdéleno a predepsano pendle na dani z ptijmu fyzickych osob a funkénich pozitkii za
zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 7 256 989 K¢. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze daflovy subjekt zanikl ke dni 1. 10. 2003 fuzi se stéZovatelkou b), na niz také pteslo
obchodni jméni danového subjektu. Ve véci samé dovodil, Ze se stézovatel a) nevyporadal
s namitkami danového subjektu uplatnénymi iv odvolani, ktery vyslovil pfesvédceni, ze
pokud povinnost uhradit dan splnil zaméstnanec misto platce dang, jde stale o jednu daiovou
povinnost, jenZ tak byla uhrazena. Se zfetelem k ustanoveni § 63 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatkid*) se proto stéZovatel a)jako odvolaci orgdn pifedev§im nevypotadal s konkrétni
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namitkou, ze dnem 2. 7. 2001 byla splnéna dafiova povinnost zaméstnancii a penalizace zaloh
na dan z pfijmt fyzickych osob a funk¢nich pozitkii za rok 2000 timto okamzikem méla
skonCit. Tato vada ovSem c¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
diivodt. Naproti tomu krajsky soud neshledal divodnymi ostatni Zalobni namitky. Slo
zejména o nespravné uplatnénou sazbu pendale, o pravni nazor, ze odvolani mélo byt
vyhoveéno jiz na zéklad¢€ pravni fikce vyplyvajici ze zdkona ¢. 76/1927 Sb., o ptfimych danich,
o zaver, ze na stézovatelku b) neptesla z pravni predchidkyné povinnost uhradit penale a ze
napadené rozhodnuti je v disledku neuvedeni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni v jeho
vyroku nicotnym.

Stézovatel a) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhité s poukazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyslovil ndzor, ze se v ramci odivodnéni svého rozhodnuti
vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami. V podaném odvoldni vSak nebyly vzneseny
namitky, ze ,,spolecnost V. vyslovila piesvédceni, Ze pokud povinnost uhradit dan splnil
zaméstnanec namisto platce dané, jde stidle o jednu daniovou povinnost, jenz tak byla
uhrazena. S odkazem na ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii pak dospéla
k jednozna¢nému zjisténi, Ze dnem 2. 7. 2001 byla splnéna danova povinnost zaméstnanct
a penalizace zaloh tim skoncila®. Neodpovidd proto skuteCnosti tvrzeni krajského soudu,
ze se stézovatel b) nevypotadal s uvedenou odvolaci ndmitkou a Ze napadené rozhodnuti
je z tohoto divodu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Na zékladé uvedenych
skute¢nosti navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Stézovatelka b) v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhaté oznacila rozsudek
krajského soudu nepiezkoumatelnym zejména z toho divodu, ze 1 kdyz tento soud vyslovil
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ptfesto toto rozhodnuti z¢asti prezkoumal, nebot’
nekteré Zzalobni némitky shledal nedGvodnymi. StéZzovatelka b) je proto toho nazoru,
ze krajsky soud nebyl opravnén na jedné strané vyslovit nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti a soucasné jej i vécné prezkoumat. Stézovatelka b) vSak povazuje napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny téZ z toho divodu, Ze se krajsky soud dostate¢né nevypotadal
s detailné¢ popsanou ndmitkou o nespravné aplikaci zédkona o spravé dani a poplatki,
nebot’ spravné mél byt pouzit na danou véc zdkon €. 76/1927 Sb., o pfimych danich.
Pfitom z ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s. je zfejmé, Ze rozsudek musi byt fadné odivodnén
a odiivodnénim se rozumi podle ustdlené judikatury uvetejnéné pod ¢. 154/2004 Sbirky
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, vylozeni skutkovych 1 pravnich davodi,
které k rozhodnuti vedly. Pokud tedy krajsky soud rozhodoval o zalobni namitce nazvané
»Nedodrzeni zavazné lhlty pro rozhodnuti®, musel pfesvédcCivé vyvratit splnéni zakonem
stanovenych podminek. StéZovatelka b) vytkla napadenému rozsudku i to, Zze v ném krajsky
soud nevylozil, pro¢ je tfeba pod pojem dafiova povinnost zahrnout i pojem penale. Krajsky
soud ani neoziejmil vykladové postupy, metody ¢i argumenty pravni logiky, jakymi dospél
k vykladu, Ze na ni pieSla zjeji pravni pfedchidkyn€ 1 povinnost hradit danové penile.
StéZovatelka b) vytkla krajskému soudu i to, Ze ve véci samé posoudil nespravné po pravni
strance otazku aplikace ustanoveni § 63 odst. 3 véty tieti zadkona o spravé dani a poplatk,
nebot’ podle jejiho ndzoru méla byt v tomto piipadé uplatnéna snizend (polovicni) sazba
pendle, tj. sazba penale ve vysi 0,5 %. Krajsky soud piitom sviij nespravny zaveér odtvodnil
tim, Ze danovy subjekt sice pfedlozil doklady o sraZzenych zalohach v pribéhu danoveé
kontroly, uplatnéni snizené sazby vSak méla branit jednak zahajena danova kontrola s u¢inky
uvedenymi v § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki a jednak skutecnost, Ze uplatnéni
snizené sazby je vdzdno na piipad doméfeni dané podle dodate¢ného danového piiznani.
S takovou argumentaci krajského soudu vyjadiila stézovatelka b) nesouhlas. V ustanoveni
§ 63 odst. 3 véty tieti zdkona o spravé dani a poplatkli neni uplatnéni snizené sazby (0,5 %)
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vazéno na podani dodate¢ného danového ptizndni, ale na srazeni a odvedeni zalohy podle
vlastniho zjisténi stézovatelky. V pfedmétné véci také nejde o dan, ktera by se vymeétovala,
a proto jejimu narovnani z jeji iniciativy zahdjena kontrola nebranila. Ostatné i s odkazem
na jiné rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 Ca 83/2001 - 17 je tieba
dovodit, ze pendle vilbec nemohlo vzniknout. Je tomu tak proto, Ze se podle ustanoveni § 6
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii nejednalo o jeji danovou povinnost, a proto
u ni nemohlo dojit ke vzniku daitového nedoplatku. Z tohoto diivodu se krajsky soud dopustil
1 jurisdikéni liboviile.

Stézovatelka b) dale vyjadiila nesouhlas s pravnim zavérem krajského soudu,
ze napadené spravni rozhodnuti neni nulitni. Je tomu tak proto, Ze pendle mélo byt spravné
stanoveno podle zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*) a nikoli
podle zakona o spravé dani a poplatkl. Pii spravé pendle je nutno postupovat v intencich
ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki v navaznosti na § 99 citované¢ho
zékona podle spravniho tadu. Krajsky soud proto pochybil, kdyz na zjistény skutkovy stav
aplikoval nespravnou pravni normu. Stézovatelka b) svou kasa¢ni stiznost doplnila poddnim
oznacenym jako ,,rozhojnéni argumentace stizniho bodu IV. kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2005, sp.zn. 31 Ca 147/2004%. V ném
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 15/2005-51 a tvrdila,
ze predmétny platebni vymér na penale nebyl vydan v souladu se zakonem, nebot’ penale
mélo a mohlo spravné vzniknout az okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o odvoléni.
Proto navrhla, aby rozsudek byl zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Stézovatel a) ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti stézovatelky b) uvedlo, ze pokud
se tykd kasacni stiznosti a jeji jednotlivé lamentace, shoduje se s argumentaci krajského soudu
obsazen¢ v odtivodnéni napadeného rozsudku.

Stézovatelka b) ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stéZzovatele a) uvedla, ze v odvolani
vznesla ndmitku o existenci nedoplatku nejdéle do 2.7.2001 a ze sprdvcem dané
tak byl penalizovan nedoplatek, ktery neexistoval. Odvolaci organ proto byl povinen
se zabyvat timto odvolacim divodem a ve svém odlvodnéni popsat, pro¢ byly podminky,
se kterymi danové zakony spojuji vznik pendle, splnény Ci existovaly i po 2. 7. 2001. Nelze
jirovnéz u¢inné vycitat, ze v podané Zalobé svou argumentaci ze spravniho fizeni rozvedla
a rozhojnila o konkrétni ustanoveni danovych zakoni, o néz své pravni nazory opira. Jelikoz
se odvolaci organ skute¢né k uvedené ndmitce nevyjadril, nesplnil svou povinnost zaujmout
stanovisko se ke v§em odvolacim divodim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢ kasa¢nich stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a davody, které uplatnily
stézovatelé v podanych kasacnich stiznostech a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci
3, k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze u danového subjektu byla dne 16. 10. 2001 zahajena
danova kontrola dané z pfijmi za rok 2000, dan¢ z pfidané hodnoty za 1. az 12. mésic roku
2000 a dang silni¢ni za rok 2000. V pribéhu danové kontroly byla danovému subjektu podle
oznameni ze dne 17. 6. 2002 piedlozena spravcem dané v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1
a§ 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkli a po provedeni vSech potiebnych
zjisténi nezbytnych k formulaci ve zprav€ uvedenych zéavérd, pred ukoncenim danové
kontroly k vyjadieni zprava o danové kontrole. V této zpravé bylo uvedeno zjisténi spravce
dané¢ o tom, Ze danovy subjekt poruSil § 38h odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
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z piijmi, ve znéni platném pro rok 2000, nebot’ nesrazil zdlohu na dan z piijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a funkCénich pozitki vroce 2000 ze zdanitelné mzdy c¢lenim
predstavenstva v souvislosti s vyplacenymi kompenzacemi a mimotadnymi kompenzacemi.
Danovy subjekt tak byl sezndmen se zjisténimi spravce dané o tom, ze zkratil dan z pfijmt
fyzickych osob a funkénich pozitkti v roce 2000. Danovému subjektu byla na zaklade
provedené danové kontroly pravomocné predepsdana k piimému placeni dan z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitklti rozhodnutim ze dne 21. 10. 2002,
¢. . 198420/02/228912/5547 ve vysi 14 035 920 K¢. Protoze danovy subjekt neuhradil zalohu
na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd za rok 2000 (dale jen
»Zaloha na dan‘) do statniho rozpoctu jiz ke dni jeji ptivodni splatnosti, vydal spravce dané
platebni vymér na danové penale.

Stézovatelka b) v kasacni stiznosti jednak namitala nespravné pravni posouzeni véci
a jednak nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zatimco stézovatel a) namital pouze
nespravné pravni posouzeni véci.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku o neptezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu divodnou. Skutecnost, ze krajsky soud shledal rozhodnuti stézovatele a)
nepiezkoumatelnym pouze proto, Ze se jako odvolaci organ nevyporadal s jednim
z odvolacich duvodi, totiz sama o sobé nevyluCuje, aby soud prezkoumal napadené
rozhodnuti i z pohledu ostatnich Zalobnich bodii. Neni pfi tom rozhodné, zda se jedna
o divody skutkové nebo pravni, pro néz je napadeny vyrok rozhodnuti spravniho organu
v zalobé povazovan za nezédkonny nebo nicotny. Pokud totiz diivod neptezkoumatelnosti
nema vliv na zjistény skutkovy stav véci, neexistuje zakonna prekazka, pro kterou by krajsky
soud nebyl opravnén spravni rozhodnuti meritorné¢ pirezkoumat. Pravé naopak v ptipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu zruseno jen z formalnich diivodd, je krajskym soudem
zvoleny postup opodstatnény, nebot’ tento Setii prava ti¢astnikli a zabraniuje prutahiim v fizeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela nepiipadnou stizni namitku
o nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktery se podle stéZzovatelky b) nevyporadal
se zalobni namitkou o nezbytnosti aplikace zadkona ¢. 76/1927 Sb., o piimych danich,
v daitovém fizeni. Krajsky soud zcela zietelné¢ v odivodnéni svého rozsudku uvedl,
ze citovany zakon nelze na tento piipad aplikovat, protoze jiz byl zruSen zdkonem
¢. 78/1952 Sb. Z tohoto diivodu povazuje Nejvyssi spravni soud stanovisko krajského soudu,
ktery odkéazal na derogujici pravni pfedpis, za zcela dostatecné¢ odiivodnéné a v souladu

s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje téz za diavodnou ndmitku stézovatelky b),
ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal se zalobni ndmitkou, Ze na stézovatelku b) neméla
piejit povinnost hradit penale za jejiho pravniho pfedchidce. Krajsky soud v odiivodnéni
svého rozsudku spravné poukdzal na ustanoveni § 57 odst. 4 zdkona o sprave dani a poplatkil
upravujici vznik a pfechod danové povinnosti, podle néhoz danova povinnost zaniklych
pravnickych osob ptechazi na jejich pravni nastupce. Krajsky soud téz dostateéné odiivodnil,
pro¢ je tfeba penale podfadit terminu danové povinnosti, kdyz uvedl, ze piislusenstvi dané
spolu s dani tvoii dafilovou povinnost. Neuvedl sice vyslovné odkaz na ustanoveni § 59 odst. 5
zékona o spravé dani a poplatkd, které tento vztah mezi danovou povinnosti a pendlem
vyslovné deklaruje, nicmén€ toto formalni pochybeni nemélo vliv na zékonnost,
resp. tato vada nemohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé.
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Jako nedGvodnou posoudil Nejvyssi spravni soud téz namitku stéZovatelky b),
ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 63 odst. 3 véty tfeti zdkona o spravé dani
a poplatkti, kdyz nepfijal jeji vyklad, Zze spravné méla byt uplatnéna sazba pendle ve vysi
0,5 %. Podle tohoto ustanoveni se polovi¢ni sazba pendle uplatni také v ptipadech, kdy platce
dané vybirané srdzkou, nespravné srazenou a odvedenou dan nebo zalohu na ni srazi a odvede
podle vlastniho zjisténi dodatecné ve spravné vysi a o této skutecnosti vyrozumi soucasné
spravce dané. O tento pfipad se vSak v predmétné véci nejednd. Podle obsahu spravniho spisu,
jak jiz uvedl krajsky soud, kraceni dan¢ z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funkénich pozitkli ze strany stézovatelky vroce 2000 bylo zjisténo v pribéhu danové
kontroly, tedy spravcem dané. Konkrétné pak tato skutecnost vyplyva z ozndmeni ze dne
17. 6. 2002 a jeho prilohy — zpravy o danové kontrole. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud skutecné pochybil, kdyz v rozsudku uvedl, Zze vypocet penale polovicni
sazbou umoziuje ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki pouze v pripadé
doméieni dan¢ podle dodatecného danového ptiznani. Podle dikce ustanoveni § 63 odst. 3
véty treti citovaného zakona tomu tak skutecné neni. Tento nedostatek odiivodnéni rozsudku,
resp. nedostatecny dil¢i argument krajského soudu, ale nema vliv na zakonnost rozsudku.
Vyjadieny pravni zavér krajského soudu o tom, ze kraceni dan€ bylo zjisténo spravcem dané
v prub¢hu danové kontroly, resp. Ze dai nebyla srazena a odvedena podle vlastniho zjiSténi
platce dané, je proto v souladu se zdkonem. Ptipadné neni také argumentace sté¢Zovatelky b)
s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 Ca 83/2001 - 17,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004 €.j. 2 Afs 47/2004 - 83 a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 470/97. Je tomu tak proto, Ze rozsudek krajského soudu neni
pravné zavazny jak pro samotny krajsky soud, tak i Nejvyssi spravni soud. Pravni fad Ceské
republiky je zalozen na kontinentdlnim systému prava, ktery nepfipousti soudni rozhodnuti
za pramen prava, jimz by byl nasledné soud vézan. Proto se ani nemohlo jednat o ,,jurisdikéni
liboviili* krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nediivodnosti 1 stizni namitky stéZovatelky b),
jez vytyka krajskému soudu vadné posouzeni otazky nicotnosti rozhodnuti spravnich organt,
které v této véci neaplikovaly spravni tad, ale zakon o spravé dani a poplatkli. Argumentace
stéZzovatelky b) ustanovenim § 1 odst. 4 zdkona o spravé dani neni ptipadnd. Nejvyssi spravni
soud se zcela ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, Ze citované ustanoveni
na danou véc nedopadd. Je tomu tak proto, ze vyslovné upravuje pouze spravu odvodi
a poplatkl sankéni povahy, pokut a penale neuvedenych v odstavci 1, které jsou organiim
uvedenym v odstavci druhém tohoto ustanoveni zdkona svéfeny zvlaStnim piedpisem,
tj. pfedpisem rozdilnym od zdkona o spravé dani a poplatkd (srov. napi. § 44, resp. 44a
zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech). Pouze tedy u odvoda a poplatkd sankéni
povahy, pokut a penale neuvedenych v odstavci 1, jejichz vybér je uvedenym organiim
svéfen, lze subsididrné aplikovat spravni fad. O tento pfipad vSak v dané véci neSlo. Penéle
bylo stézovatelce b) predepsano podle zékona o spravé dani a poplatkil, nebot” jeho sprava,
jak krajsky soud uvedl, je svéfena spravci dané ustanovenim § 1 odst. 1 citované¢ho zakona,
které upravuje mimo jiné 1 spravu dani. Pod spravou dan¢ je pak nutno ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli rozumét pravo cCinit opatfeni potfebna
ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. V ndvaznosti
na ustanoveni § 59 odst. 5 citovaného zdkona je pak nesporné, ze spravou dané ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 citovaného zdkona je tieba rozumét také spravu daniovych povinnosti,
tj. 1 pendle stanoveného podle tohoto zékona.

Pokud jde o stizni ndmitku obsazenou v podéani oznaceném jako ,,rozhojnéni stizniho
bodu IV. kasacni stiznosti, podle které pendle nemohlo existovat, resp. nemohlo byt sdéleno,
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nebot’ o danové povinnosti nebylo do okamziku sdéleni doposud pravomocné rozhodnuto,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. jedna
o neptipustnou namitku. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. totiz brani tomu, aby se v kasa¢ni
stiznosti uplatinovaly jiné pravni divody nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. nebo ty,
které stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt prezkoumavano,
a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud proto k nové uvadénému rozporu spravniho
rozhodnuti se zdkonem o spravé dani a poplatkli, ktery stézovatelka b) uplatnila az po té,
co bylo napadené rozhodnuti krajského soudu vydano, pfi rozhodovani o kasacni stiznosti
nepiihlizel.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani stizni namitku stézovatele a)
o nespravném pravnim posouzeni véci krajskym soudem, ktery vadné zruSil sprévni
rozhodnuti z toho diivodu, Ze se jako odvolaci organ nevypotadal s jednou z odvolacich
namitek. Argumentace stézovatele a), ze uvedena namitka v podaném odvolani nebyla viibec
vznesena neni na miste, nebot’ je obsazena v doplnéni odvolani doru¢enému spravci dané dne
10. 4.2003. Na str. 2 doplnéni odvolani k vyzveé ¢.j. 78226/03/228912/2933 je uvedeno,
ze: ,,Penalizovand castka je vSak vypoctena postupem podle § 38h, 2, ZDP, a proto spravce
dan¢ penalizuje 1 ¢ast nedoplatku, ktery netrval do 29.8.2002, ale nejdéle do Ilhity
pro uhradu dané z pfijmu fyzickych osob (vSechny dotcené osoby podéavaly za rok 2000 fadné
pfiznani k dani zpfijmu a vSechny ve lhuté prodlouzené do 2.7.2001) za rok 2000,
tj. v konkrétnim ptipadé¢ do 2. 7. 2001.“. Z tohoto doplnéni odvolani tak Ize zcela jednoznaéné
dovodit, ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) zakona o sprave dani a poplatkli namitany
rozpor napadeného rozhodnuti spravce dané s ustanovenim § 63 odst. 3 véty paté citované¢ho
zdkona. Smyslem a ucelem odvolaciho fizeni je totiz pifezkoumat odvolatelem napadené
rozhodnuti spravce dan¢ a se vypofadat se vSemi uplatnénymi odvolacimi divody (§ 48
odst. 4, § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkil). Stézovatel a) tak zatizil odvolaci fizeni
vadou, pro kterou bylo jeho rozhodnuti krajskym soudem diivodné zruSeno.

Se zfetelem kuvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnosti
jako nediivodné zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacnich stiznostech rozhodl bez jednéni,
protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatelé ve véci neméli uspéch, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,

ze za4dny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu néklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s §120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2006

JUDr. EliSka Cihlatova
pfedsedkyné senatu



