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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
J. S., zastoupeného JUDr. Jaromirem Hanu$em, advokatem se sidlem v Ostravé,
Kosmova 20, proti zalovanému: Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, Letenska
15, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem v Praze 5, nam.
14. fijna 3, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2003,
¢j. 533/34792/2003, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 9. 2004, ¢j. 8 Ca 235/2003 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2004, ¢j. 8 Ca 235/2003 - 30,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.8.2003, ¢j.533/34792/2003, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Ostravé ze dne
20. 11. 2002, ¢j. 6597/110/2000, jimz byl zamitnut zalobcuv navrh na obnovu fizeni
ve véci odvolani proti rozhodnuti Financniho Uradu (dodateény platebni vymeér ze
dne 2. 6.2000, ¢. 1000000252, ¢j. 35951/00/394921/0402), kterym byla danovému
subjektu dodatecné vymérena dan z prijmu fyzickych osob za rok 1997.

Zalobce se Zalobou ze dne 1. 10. 2003, podanou u Méstského soudu v Praze,
domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze ve zdafiovacim
obdobi roku 1997 mu byla dodate¢né vymérfena dan z prijmu fyzickych osob, nebot
v disledku odcizeni Ucetnich dokladd nebyl schopen prokazat uskuteénéné aletni
operace. Dne 10. 10. 2001 ho Policie CR vyzvala k pfevzeti nalezenych Géetnich
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dokladt a na zakladé toho posléze podal navrh na obnovu fizeni dle § 54 zakona
CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad®), ktera byla zamitnuta s tim, ze nalezené Gcetni doklady nejsou ani
novou skutecnosti, ani novymi dikazy a neosvéd¢uji tedy duvodnost povoleni
obnovy fizeni. Jestlize byl danovy subjekt k predlozeni dokladt vyzvan dle § 31
odst. 9 danového radu a on tak neudinil, slo o jeho zavinéni. Takovy zavér vsak
) ’ / . v Y 7 v . .
nema oporu ve spravanim spise. Danovy rad v § 54 odst. 1 stanovi, ze jsou-li
v /4 o v/ 4 \4 4 4 v . /7
naplnény stanovené duvody, rizeni se vzdy obnovi. Spravce dané nejprve zkouma,
zda jsou dany stanovené davody a teprve v dalsi fazi hodnoti predlozené dikazni
v . e ° ;7 / ’ . ’
prostredky, jejich dikazni silu, vypovidaci schopnost, pravdivost, Gplnost atd.
Vraceni Gcetnich dokladu policii znamena, ze najevo vysly nové skutecnosti, i kdyz
neni pochyb o tom, ze existovaly od doby jejich pofizeni. Tyto skutecnosti
nemohly byt bez zavinéni zalobce uplatnény dfive v fizeni a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi s pouzitim pojmu zavinéni v jeho
v/ v b M v v v 4 \4 <] M v/ v M v 4
pripadé, nebot ten zahrnuje slozku védéni a slozku vile a v jeho pripadé o zavinéni
nejde, protoze z objektivnich divoda nemohl uletni doklady predlozit.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2004, ¢j. 8 Ca 235/2003 -
30. Rozsudek oduvodnil nasledujicim zptsobem:

Véc byla posouzena podle § 54 odst. 1 a § 56a odst. 1 danového radu. Ve
4 4 v/ 4 4 4 4 \4 v / o M 4
spravnim rizeni byla zasadni otazka, zda zalobcem uplatnény davod je nebo neni
4 v 4 o 4 v/ 4 /4 v/ v
pravné relevantnim duvodem pro povoleni obnovy ftizeni. V daném pripade
4 v/ 4 M v bl v v/ v 4 v \4
podminky obnovy fizeni nejsou splnény, nebot predevsim nelze dospét k zavéru, ze
4 4 4 / Vv 4 o i v i Vv v 4
nalezeni a vraceni Ucetnich dokladd je nové najevo vyslou skutecnosti. Tyto
doklady existovaly jiz v prabéhu danového fizeni, zalobce o nich védél a byl mu
znam jejich obsah. Proto jejich nalezeni nelze povazovat za novou skutecnost nebo
dukaz. Zalobci nic nebranilo, aby tyto dikazy v predchozim fizeni uplatnil, a to 1
za situace, ze neunese dukazni bfemeno dle § 31 odst. 9 danového radu. Jestlize
4 v/ v /7 IV 4 \4 4 v M
v daném pripadé nelze uvedené uletni doklady povazovat za nové skuteénosti nebo
dukazy, chybi jedna ze zakladnich podminek pro natizeni obnovy fizeni ve smyslu
§ 54 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Proto je nadbytecné zabyvat se otazkou
M v /7 vV 4 \4 4 /4 v . o
zavinéni zalobce a otazkou, zda zalobcem tvrzené nové skutecnosti nebo dukazy
mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) a
domahal se zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatel meéstskému soudu vytkl nespravnost jeho pravniho zavéru, ze
nalezeni Gletnich dokladi neni nové najevo vySlou skutecnosti nebo dikazem,
nebot tyto uletni doklady existovaly jiz v prubéhu dfivéjsiho fizeni, stézovatel o
nich védél a mohl je tedy uplatnit. Uplatnéni téchto dokladu bylo fakticky nemozné
z davodu odcizeni a nazor méstského soudu je prepjaté formalisticky, jestlize se pod
pojem nova skute¢nost nebo dikaz spatfuje jen takové skutenosti a dikazy, o
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kterych nikdy nikdo dtive nevédél. Za takové situace by snad obnova rizeni nebyla
povolena nikdy. Kazda nova skutecnost je v urcité relaci k predchozi skute¢nosti a
podminku novosti je tedy nutno zkoumat pouze ve vztahu ke skutecnostem
relevantnim pro puvodni rozhodnuti. Proto nalezeni Gcetnich dokladt je novou
skutecnosti. V této Casti je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot neni radné
vyporadana namitka tykajici se splnéni podminek stanovenych v § 54 odst. 1
citovaného zakona.

V napadeném rozsudku navic nebyla viibec vyporadana namitka poruseni
mllenlivost, jiz stézovatel uplatnil v replice, nebot o tom, kdo za zalovaného jedna,
se dovédél az z vyjadieni zalovaného.

Stézovatel broji i proti vyroku o nakladech fizeni ve prospéch zalovaného,
opiraje se 0 § 60 odst. 7 s. f. s. V daném pripadé jsou dany duvody zvlastniho zretele
hodné pro neptiznani nahrady nakladt zalovanému. Zalovany je vyznamnym
Ustfednim organem statni spravy a schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti u

M . / 4 v/ 7 V7 / / 4 4 4 v A v v
soudu je integralni soucasti radného vykonu statni spravy, k ¢emuz je dostatecné

4 v . 4 \4 \4 /4 4 4 vV Vv /4
vybaven na rozdil od oblana. Je zjevné, ze zalovanému naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
4 4 Ve v B v/ W4 4
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany uvedl, Ze trva na svém vyjadieni k zalobé a uvadi, #e podminky
pro obnovu fizeni nejsou vdaném pfipadé dany. Jiné nez zakonem stanovené
divody jsou pro moznost povoleni obnovy fizeni zcela irelevantni. K ostatnim
bodum stiznosti mu nepfislusi se vyjadrovat.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. . s.) nasledovne:

Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, Ze je zde zalozen protokol
o trestnim oznimeni J. S. ze dne 29. 6. 1998, jimZ Policii CR oznimila odcizeni
firemniho vozidla a v ném ulozenych Gcletnich dokladt za rok 1997, dale tredni
zdznam Policie CR, ze dne 10. 10. 2001 o nélezu datiovych dokladd a zji$téni jejich
majitele, jenz obsahuje stru¢ny soupis obsahu pytle, vnémz byly ,Sanony“
nalezeny. Soupis obsahuje 8 polozek, resp. 8 poradadl s oznacenim barvy a jejich
popisek. Konkrétni popis obsahu jednotlivych poradalt neni ptipojen. Obsazen je 1
Uredni zaznam téhoz oddéleni policie ze stejného data o prevzeti nalezenych
dokladu stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na stézovatelovu namitku
4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
nespravného posouzeni pravni otazky podminek pro obnovu fizeni dle § 54 odst. 1
pism. a) danoveho radu, konkrétné nové najevo vyslych skuteénosti ¢i dukazu,
které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu uplatnény jiz dfive v fizeni.
S argumentaci meéstského soudu lze souhlasit potud, ze nalezené Gcletni doklady
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existovaly po dobu danového fizeni, avsak neni mozné souhlasit s nazorem, ze po
jejich nalezeni a vraceni stézovateli je nelze povazovat za novou skutecnost ¢i novy
dukaz. Skutecnosti a dikazy jsou nové, jestlize je danovy subjekt nemohl bez sve
viny uplatnit v puvodnim fizeni, presto v dobé tohoto fizeni existovaly. Pokud by
dukaz v dobé puvodniho fizeni neexistoval, nemohl by byt uplatnén, nebot tomu
brani § 56a odst. 1 cit. zakona. Kradez tcetnich doklada byla fadné oznamena dne
29. 6. 1998, kradezi tak vznikla na strané stézovatele objektivni prekazka moznosti
odcizené Gcletni doklady pro Gcely danového tizeni predlozit. I pres nespornou
existenci téchto dikazt v dobé ptivodniho fizeni nebyla poplatnikovi znama osoba
drzici odcizené Gcletni doklady. Nalezenim a naslednym vracenim dokladd Policii
CR tato prekizka odpadla. Za zavinéni, jeZ v konstrukci podminek zakotvenych v §
54 odst. 1 pism. a) citovaného zikona predstavuje subjektivni prvek, v daném
pripadé nelze povazovat nemoznost predlozeni prislusnych dokladd z divodu jejich
kradeze, nebot, jak shora uvedeno, jejich odcizenim vznikla na strané danového
subjektu objektivni prekazka moznosti predlozeni dukazt spravci dané. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje tuto stézovatelovu namitku za davodnou.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze méstsky soud opomnél vyporadat
M 4 . v . M . vv/ 4 4 . \4 o v 4
jeho namitku mléenlivosti, Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti skute¢né neni namitka vyporadana a napadené rozhodnuti
je tudiz i v tomto ohledu vadnym.

V posledni radé Nejvyssi spravni soud prezkoumal stézovatelovu namitku
vztahujici se k vyroku o nakladech fizeni. Vzhledem ktomu, ze napadené
rozhodnuti bylo ze shora uvedenych duvoda shledano vadnym, musi byt zrusen 1
vyrok o nakladech tizeni, nebot jde o vyrok podminény prvym vyrokem. Méstsky
soud o nakladech fizeni ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s. rozhodne v nasledujicim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pouze jako obiter dictum spoukazem na svou
konstantni rozhodovaci praxi! uvadi, ze v pripadech, v nichz byl Gstfedni spravni
organ v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a z obsahu spisu bylo

4 \4 4 . 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M
patrné, ze tomuto organu vznikly naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti
pouze pravnim zastoupenim, resp.sudélenim plné moci advokatovi, nahradu

4 o W4 7 v / v \4 4 / v 4 4 4 4 Ve
nakladu fizeni i pres uspéch zalovaného ustredniho spravniho organu nepfiznal,
nebot takové naklady nepovazuje za lelné vynalozené, protoze Ustfedni spravni

4 v /7 /7 ‘[ /4 4 Vv v / 4 2o
organ zameéstnava kvalifikované pracovniky, tudiz by mél byt sam schopen obhajit
rozhodnuti, jez vydal v ramci své ptisobnosti.

Nejvyssi spravni soud se zfetelem na uvedené skutecnosti rozhodnuti
v 4 Ve v
meéstského soudu v Praze zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

! Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2006, sp. zn. 8 Afs 46/2005, a ze dne 28. 4. 2006,
sp. zn. 8 Afs 70/2005
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Méstsky soud je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasani stiznosti rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s.
rozhodoval bez natizeni jednani.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. prosince 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



