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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele A. G.,
zastoupeného JUDr. Gabrielou Aberlovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Piikop 2a, za Gcasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.10. 2004, ¢. j. 14 Az 35/2004 - 30,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Odména JUDr. Gabriely Aberlové, advokatky se sidlem v Brné, Piikop 2a,
se urcéuje  castkou 2150 K¢&. Tato ¢astka bude uhrazena z Uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni
organ®), ze dne 4.12.2003, ¢.j. OAM-4304/VL-19-BEO01-2003, nebyl stézovateli
dleust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.zékon
o azylu®), udélen azyl a dale bylo rozhodnuto, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka
vycestovani dle ust. § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zzalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.



7 Azs 282/2005 -57

Ve vcas podané kasacni stiznosti stéZovatel odkazal na ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu sprédvniho, ve znéni pozdé€jSich predpist
(déle jen ,s. t. s.*). Namitl, ze soud nespravné posoudil pravni otdzku interpretace a aplikace
ust. § 14 zakona o azylu, nebot’ mu neni jasné, na zéklad€ jakych informaci o zemi piivodu
posuzoval spravni organ poméry v Arménii. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 92/2004, kdyZz uvedl, Ze 1 na azylové fizeni
se vztahuje ust. § 47 odst. 1 a 3 spravniho fadu urcujici, jaké skuteCnosti musi byt obsahem
odtivodnéni. Déle poukazal na skuteCnost, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva s celou
rodinou jiz od roku 1993, v zemi ptiivodu ma zptetrhany veskeré vazby. V Ceské republice
pobyva jak jeho matka ¢i otec, tak sestra srodinou. Domnivad se, ze skute¢nost,
7e by se v pfipadé¢ navratu do zemé& pivodu ocitl v zoufalé situaci a ze zde pobyvaji
jeho rodinni pfislusnici, by mohla byt povazovana za humanitarni divod. V doplnéni kasaéni
stiznosti uvedl, ze¢ ma v Ceské republice dlouhodobou znamost a hodla uzaviit siiatek
aze v pripadé nadvratu do vlasti bude uvéznén. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, pfi€emZ soucasné pozadal soud o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasacni stiznosti s tim,
ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti soudu bylo vyddno v souladu s pravnimi ptedpisy.
V dalsim odkézal na spravni spis, na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 2 Azs 65/2003 a sp. zn. 3 Azs 12/2003. Navrhl zamitnuti jak kasacni stiZnosti,
tak 1 navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Stézovatel podal dne 30.8.2003 navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu. Dne
10. 10. 2003 byl se stézovatelem veden, v arménském jazyce za ucasti tlumocnika, pohovor
k diivodiim navrhu na zahajeni ¥izeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, Ze Arménii opustil asi 18. 11. 1993, po piijezdu
pozadal o azyl, ale protoze zde mohl zalit pracovat, dal ,stop-azyl“. Po celou dobu
zde pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, které si pravidelné obnovoval.
Poté, co na n& byla uvalena vazba, si nemohl toto povoleni prodlouzit. Byl obvinén
z nelegalniho ptekroceni hranic a z nelegalniho spol€eni. Po propusténi z vazby onemocnél,
znemocnice posléze utekl. Poté se rozhodl pozddat o azyl. Na zavér uvedl,
7e zde zije jeho rodina, o kterou by se cht¢l starat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Dle ust. § 14 zakona o azylu lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu, jestliZze v fizeni o ud¢leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12.
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S ohledem na skute¢nost, ze stéZzovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadrit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spoc€iva v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovdn spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti krajského soudu neshledal, nebot’ z jeho rozhodnuti je jasné patrné, na zakladé
jakych skutkovych a pravnich divodi si krajsky soud ucinil o véci Gsudek a pro¢ zaujal
zminény pravni nazor.

Stézovatel dale uvedl, Ze je u né& dan divod pro udéleni humanitarniho azylu.
Jak bylo vyjadifeno v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
¢.]. 2 Azs 8/2004 - 55, ,;smysl institutu humanitdrniho azylu podle § 14 zakona o azylu
spocivd v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél moZznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada zaddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12
a § 13 zékona o azylu, ale v nichZ by bylo piesto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muliZze zareagovat nejen na ptipady, jez byly predvidatelné v dob¢ piijimani
zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté
tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob piichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
¢1 predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovile, vyplyvajicim pro orgdny vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.“ Z vySe uveden¢ho je ziejmé, ze zdkon davéa spravnimu
organu moznost posuzovat na zaklad€ spravniho uvéazeni ptipad od ptipadu. O udé€leni azylu
na zdkladé¢ § 14 zdkona o azylu nelze podat zadost, takZe spravni orgdn sam posoudi,
v pfipadé€, ze sté¢Zovatel nesplituje podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené v § 12
citovan¢ho zakona, zda je mozné ud¢lit azyl z humanitarniho divodu, pfi¢emz v piipadé
st¢Zovatele podminky pro jeho udé€leni v zdkonem stanovenych mezich spravniho uvaZzeni
neshledal. Samotna skute¢nost, Ze stézovatel v Ceské republice dlouhodobé pobyva (rovnéz
1ilegaln€), ma zde cast rodiny &i pfitelkyni, nemlzZe na véci ve svétle dalSich informaci,
které vyplynuly z pohovoru se stéZovatelem, nic meénit. Ze spravniho spisu je ziejmé,
Ze spravni orgén se zabyval nejen obecnou situaci v Arménskeé republice z hlediska podminek
udéleni azylu, véetné okolnosti tykajicich se mozného navratu stézovatele do vlasti,
a to na zéklad€ podkladd, které citoval v napadeném rozhodnuti, ale i konkrétni osobni situaci
st¢zovatele. Pokud poté rozhodl na zaklad¢ takto obsdhle a podrobné provedeného
dokazovani, soud mu nemohl nic vytknout, jestlize se rozhodl nevyuzit moznosti udélit azyl
z humanitarniho divodu dle § 14 zakona o azylu. Stejné tak nelze nic vytknout ani soudu,
ktery ptezkoumaval zdkonnost postupu spravniho orgénu a ktery zalobu proti jeho rozhodnuti
zamitl. DosSel tedy jak spravni orgén, tak nasledné i soud, ke spravnym pravnim zavérim,
zejména kdyz stézovatel sam tvrdi, Ze pozadal o azyl z divodu legalizace svého pobytu.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoziluje se stéZovatelem v otdzce obsahu
odivodnéni rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud ve svém rozhodnuti vyjadfil
pro véc veskeré podstatné zavéry, a to i v otazce humanitarniho azylu. V piipadé prezkumu
spravniho uvazeni jsou totiz moznosti soudniho pfezkumu jasné nastaveny tak, ze soud
jevesvém disledku omezen pouze na konstatovani, zda sprdvni uvdzeni vybocilo
ze zékonnych mezi ¢i nikoliv, a zda je ze spravniho rozhodnuti seznatelné, na zaklad¢ jakych
skute€nosti spravni organ ke svému zavéru dospél. VSechny tyto skutecnosti z rozsudku
krajského soudu vyplyvaji. Proto je i tento stizni bod nedtivodny.



7 Azs 282/2005 -59

K namitce tykajici se mozného wuvéznéni stéZovatele po ndvratu do vlasti
a k jeho tmyslu se oZenit Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s.
pro jeji novost nepiihlédl.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné piipomenout, ze azyl
je uz historicky pravnim institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni
dobé nositel statni suverenity, tedy stat) poskytuje svou ochranu né¢komu, kdo se nachazi
pod jurisdikci jiné statni svrchovanosti, kterou (a prave ji) je bezpravné ohrozen na svobodé,
zdravi, Zivot¢ nebo jinych zakladnich hodnotach. Pro piipad, kdy se statni pfislusnik jincho
statu rozhodne dlouhodobé pobyvat na tizemi Ceské republiky, disponuje pravni fad Ceské
republiky patficnymi pravnimi prostfedky, mezi které rozhodné nepatii azylové fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi ftizeni. Spravni organ narok na nahradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K& na thradu hotovych
vydajii, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



