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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele S.'Y.
Q, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 2,
Trojanova 12, za tcasti Finan¢niho Feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasa&ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 9. 2005, €. j. 6 Ca 41/2003 - 36,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora uvedeného
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. mésto Prahu (déle jen ,spravni organ®“) ze dne 17.12.2002,
&.j. FR-8630/11/02, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 4 (déle téz ,,spravce dané) dne 9. 10. 2001,
¢. j. 256184/01/004912/4324, kterym byla stéZovateli za pomoci pomuicek dométfena dail
z ptijm1 fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000.

Jako pravni ditvod své kasaéni stiznosti stézovatel (dale téz ,,dafiovy subjekt®) uvedl
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich piedpisi (dale jen ,s. t. s.“). StéZovatel namitl, ze podle ¢l. 25 odst. 2
pism. b) Listiny zdkladnich prav a svobod ma ptislusnik kazdé narodnostni ¢i etnické¢ menSiny
nachazejici se na tizemi Ceské republiky pravo pouZivat svého rodného jazyka v ufednim
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styku. Pfesto snim jak spravni organ, tak i sprdvce dané v jeho jazyce nejednaly
a ani se o to nesnazily. StéZovatel nerozumi Cesky, teprve ndsledné po vyhledani tlumoc¢nika
a pravniho zéstupce pochopil, co po ném ceské Gfady cht&ji. St€zovatel nakonec danové
pfiznéni podal a své pfijmy pfiznal, a to v dob¢€, kdy spravce dané ani jeSté€ platebni vymér
nevypravil, proto mohl zacit sdokazovanim. Vyklad soudu, ze pro pouziti pomiicek
je rozhodné datum vyhotoveni rozhodnuti spravce dané, zcela opomiji jind ustanoveni zékona
o spravé dani a poplatkli, zejména to, Ze rozhodnuti nabude Uc¢inkd az jeho dorucenim
adresatovi. Co do argumentace dale odkazal na Zzalobu. StéZzovatel nadale trvd na tom,
ze po podani danového pfiznani mélo probehnout vytykaci fizeni a teprve poté doruceni
platebniho vyméru. To, Ze spravce dané jiz pfed tim vyhotovil platebni vymér, ktery
ale nedorucil, nemiize jit k tizi daniového subjektu. Vyklad, Ze zmeSkani dodate¢né lhity
k podani danového ptfiznani automaticky znamend moznost vyméieni dané dle pomucek,
neni spravny. V dané véci nebyly kumulativné splnény podminky pro moznost stanoveni
dané dle pomiicek, tj. nesplnéni zdkonné povinnosti a nemoznost provedeni dokazovani
jako disledek. VySe vyméiené dané je v pfimém rozporu s obsahem danového pfiznani,
dan je nesmyslné¢ vysoka a absolutné neodpovida skutenym majetkovym pomérim
st¢Zovatele. StéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci méstskému
soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ke kasacni stiznosti vyjadieni nepodal.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Vyzvou ze dne 12. 2. 2000, €. j. 110828/01/004912/6351, vyzval spravce dan€ danovy
subjekt k podani danového ptiznani ve lhuté 15ti dnti od doruceni vyzvy. Vzhledem
k okolnosti, Ze spravci dané se nepodafilo zjistit pobyt stézovatele, vyuZil pro dorueni
pisemnosti ust. § 19 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®). Za den doruceni
je tedy v souladu s ust. § 19 odst. 2 cit. zdkona povazovan den 9. 7. 2001. Z piedlozeného
spisu vyplyva, ze vySe uvedend vyzva byla navic dorucena ptimo stézovateli dne 31. 7. 2001.
Vzhledem k okolnosti, ze danovy subjekt zistal necinny, stanovil mu spravce dané
danl dle pomucek, a to platebnim vymérem ze dne 9. 10. 2001, ¢. j. 256184/01/004912/4324.
Jak vyplyva z dorucenky, ktera je soucasti spisu, dorucoval spravce dan¢ toto rozhodnuti
do vlastnich rukou na adresu stéZovatele ,,B. 79-210, P. 4%, kdyz u tadku ,,potvrzuji prevzeti
této zasilky* je uveden necitelny podpis. Dne 19. 10. 2001 bylo do spisu spravce dané
stézovatelem zalozeno pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2000. Podanim ze dne 18. 10. 2001 pravni zastupce stéZovatele oznamil spravci dang, ze byl
dne 16. 10. 2001 povéfen zastupovanim stézovatele. V podani ze dne 19. 10. 2001 zastupce
stézovatele uvedl, ze ,,miyj klient me povéfil zastoupenim z toho divodu, ze se mu dostala do
ruky kopie Platebniho vyméru €. 1010002473 &.j. 256184/01/004912/4324 ze dne 9. 10.
2001%. Dale zduraznil, Ze uvedenou kopii obdrzel stézovatel od své ptibuzné, které byla
postou predana zasilka do vlastnich rukou pro stéZzovatele. Pravni zastupce proto pozadal o
opetovné zaslani platebniho vyméru k rukdm zéstupce. Spravce dané tak ucinil dne 18. 3.
2002.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
meéstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.
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Podle ust. § 3 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatkli pfed spravcem dané se jedna
v jazyce Ceském nebo slovenském. VesSkera pisemna podani se ptedkladaji v ceSting
nebo slovensting a listinné diikazy musi byt opatfeny Gfednim piekladem do jednoho z téchto
jazyku. Spravce dané muze v odiivodnénych piipadech upustit od toho, aby listinné diikazy
byly opatfeny ufednimi pteklady. Spravce dan€ muze pfi Gstnim jednani pfipustit tlumocnika
zapsané¢ho v seznamu tlumocnikli, pokud si jej na své naklady obstard danovy subjekt.
Obéané Ceské republiky piislusejici k narodnostnim a etnickym mensindm mohou jednat pied
spravecem dané ve svém jazyce, musi si vSak obstarat tlumocnika zapsaného v seznamu
tlumocnikii. Naklady na tohoto tlumo¢nika nese spravce dané.

Podle ¢l. 25 odst. 2 pism. b) Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina‘)
obCantim pfisluSejicim k narodnostnim a etnickym mensSinam se za podminek stanovenych
zakonem zarucuje téZ pravo uzivat jejich jazyka v tfednim styku.

Podle ust. § 44 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli nebylo-li podano danové
pfiznéni nebo hlaSeni, dodatecné danové ptiznani nebo hlaseni vcas, a to ani po vyzve spravce
dang, nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené 1hiité odstranény vady, je spravce dan¢ opravnén
zjistit zéklad dané a stanovit dan podle pomtcek, které ma k dispozici, anebo které si sdm
opatii, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem. Pokud danovy subjekt nepoda danové
pfiznani nebo hlaSeni ani na vyzvu spravce dané, je spravce dan€ opravnén predpokladat,
ze danovy subjekt vykazal v danovém ptiznani nebo hlaseni dan ve vysi nula.

Podle ust. § 17 odst. 12 cit. zdkona dokladem o doruceni pisemnosti piijemci je fadné
vyplnéna dorucenka. Jsou-li o doru€eni pochybnosti a nebo neni-li dorucenka, lze doruceni
prokézat jinym vhodnym zplsobem.

Prvni stizni namitkou sté¢Zovatele je poukaz na skutecnost, ze s nim bylo v danovém
fizeni jednano v Ceském jazyce, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na pouziti svého jazyka
v ufednim styku. Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, Ze pravo zakotvené v ust. ¢l. 25
odst. 2 pism. b) Listiny zakladnich prav a svobod piislusi pouze obdaniim Ceské republiky,
coz je jednoznatné seznatelné z citovaného ustanoveni, které zacina slovem ,,obcantim®.
Zakladni prava a svobody, jez jsou obsahem Listiny, nendlezeji en bloc vSem osobam
pobyvajicim na izemi Ceské republiky, nebot’ sama Listina tyto osoby a prava jim pfiznana
déli do nékolika kategorii, napt. kazdy, ob¢an, zeny, mladistvi ¢i osoby zdravotné postizené.
Je tedy zfejmé, ze Sife katalogu zakladnich prav a svobod je zavisld na statutu ptislusné
osoby. V souzené véci stéZovatel, jako ,,neobéan” Ceské republiky, nemé&l pravo na pouziti
svého matefského jazyka v ufednim styku. Vzhledem k okolnosti, ze ust. § 3 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatkll zakotvuje jako jednaci jazyk pied spravcem dané cesky jazyk
nebo slovensky jazyk, spravce dan€ a ani spradvni organ nepochybily, jestlize s datiovym
subjektem komunikovaly v jazyce cCeském a vtomto jazyce i vyhotovovaly veskeré
pisemnosti. Bylo pravem daiiového subjektu ptelozit si dané pisemnosti ¢i se Ui€astnit jednani
se spravcem dané¢ spole¢né s tlumocénikem, c¢ehoz vSak nevyuzil. Tato skutecnost
vSak nemiize jit k tizi spravce dané, proto je tato stizni ndmitka nediivodna.

Stézovatel dale uvedl, Ze podal danové ptfiznani jesté pred tim, nez mu byl dorucen
platebni vymér. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkézat
na svijj rozsudek ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs 93/2004-74, www.nssoud.cz, ve kterém
vyslovil, Zze marnym uplynutim lhiity stanovené spravcem dané dle ust. § 44 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkll jsou splnény zdkonné podminky pro zjiSténi zdkladu dané
a stanoveni dané podle pomucek; proto danové ptiznani podané po uplynuti této lhiity nemiize
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vyvolat Zadné pravni Gcinky. V dané véci bylo danové pfiznani stézovatele k dani z pfijmt
fyzickych osob doruceno spravci dan¢ az dne 19. 10. 2001, cozZ je jednozna¢né& po lhute,
kterou ve vyzvé k podani danového pfizndni stanovil sprdvce dan€. Proto toto podani
nemohlo zvratit predchozi neCinnost stéZovatele, ktera zalozila opravnéni spravce dané
rozhodnout o jeho dafiové povinnosti za pomoci pomticek, tj. bez soucinnosti s daiovym
subjektem. S ohledem na tuto skutecnost je pravné nedulezitou otazka, kdy byl stéZovateli
dorucen dodatecny platebni vymeér ¢i kdy byl tento vydan.

StéZzovatel ve své kasacni stiznosti mylné¢ dovozuje moZnost spravce dané
stanovit dan podle pomtcek pouze splnénim podminek stanovenych v ust. § 31 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatkl, kdyz vSak v souzené véci bylo uplatnéno ust. § 44 cit. zakona.
Vzhledem k okolnosti, Ze stézovatel nepodal dafové piiznéani, a to ani ve lhité stanovené
mu spraveem dané, byly splnény vSechny podminky stanovené timto ustanovenim
k pfikroc¢eni stanoveni dané v reZimu pomucek. ProtoZze bylo danové pfiznani datiového
subjektu netc¢inné, neni ditvodna namitka stéZovatele, Zze po jeho podani mélo nasledovat
vytykaci fizeni, a to z divodl vySe uvedenych, protoZze stanoveni dan¢ dle pomtcek je a priori
fizenim vedenym bez soucinnosti s danovym subjektem, je rovnéZ nediivodnd namitka
stézovatele tykajici se vyse takto stanovené dang.

Nad ramec vySe uvedené¢ho NejvysSi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit,
ze z vlastnich podani stézovatele ucinénych v danovém fizeni vyplynulo, Ze mu byla zndma
skutecnost, ze doslo k vyméfeni dan¢ a v jaké vysi, nebot’ pravni zastupce danového subjektu
ve svém piipise ze dne 19. 10. 2001 uvedl, Ze mu tuto skutecnost spolecné s kopii zminéného
rozhodnuti sdélila jeho ptibuznd. Z podani zastupce danového subjektu v danovém ftizeni dale
vyplynulo, Ze se jim jeho klient nechal zastoupit pravé z divodu obdrZzeni této kopie.
Vzhledem k okolnosti, ze pocatek zastoupeni byl zastupcem danového subjektu datovan
na 16. 10. 2001, je zfejmé, Ze nejpozdeji v tento den stéZovatel védel o existenci a obsahu
predmétného dodatecného platebniho vyméru. Protoze ust. § 17 odst. 12 zédkona o spravé dani
a poplatk pfipousti prokdzani doruceni i1 jinym vhodnym zplsobem, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze je zfejmé, ze platebni vymér byl stézovateli doruCen nejpozdéji
dne 16. 10. 2001. Vzhledem k okolnosti, Ze danovy subjekt zaloZzil své dafové piiznani
do spisu spravce dané az dne 19. 10. 2001, je jisté, ze védel o existenci platebniho vyméru,
ktery mu vyméfil daflovou povinnost na stejné zdatiovaci obdobi, za které se snazil podat
danové priznani. Proto je jeho kasacni stiznost nutno hodnotit jako ucelovou stejn¢ jako
jeho podani ze dne 5. 12. 2006, dorucené NejvysSimu spravnimu soudu dne 11. 12. 2006,
kterym stézovatel dava soudu na védomi, Ze pozadal spravce dané o vysloveni neplatnosti
vyzvy ze dne 17. 7. 2001. Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Zze vyzva dle ust. § 40 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkl je pouhym ptedpokladem pro stanoveni dan¢ dle pomticek,
nikoliv ,,podkladem pro stanoveni dafiové povinnosti k dani z piijma fyzickych osob
zaroky 1999 a 2000, jak ve svém piipise uvadi stéZzovatel. Pfedmétnad vyzva byla navic
jiz vyzvou opakovanou, nebot’ poprvé byl stéZovatel vyzvan k podani danového ptiznani
spraveem dané jiz vyzvou ze dne 12. 2. 2000 (kterazto je obsahové stejnd). Z této vyzvy
vychazel pfi svém rozhodovani i Nejvyssi spravni soud. Druha vyzva, tj. vyzva ze dne
17.7.2001, proto jiz byla pouhym nadbyte¢nym tikonem spravce dané. Zjisténi spravce dané
v fizeni o ovéfeni podminek neplatnosti ohledné této vyzvy proto nemohou v souzené véci
nic zménit.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
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ptfihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoZziiuje s pravnimi zavéry
u¢inénymi méstskym soudem, na jehoz odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje.
Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni orgdn ndrok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 14. prosince 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu



