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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele N. Q.
Ch., zastoupeného Mgr. MatuSem Bonou, advokatem se sidlem v Brn¢, Novobranskd 14,
za UCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1.9.2005, ¢. j. 59 Az 196/2004 - 17,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale téz ,,spravni  organ*), ze dne 25.10.2004, ¢.j. OAM-3014/VL-10-05-2004,
bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti stéZovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni platném pro projedndvanou véc (déle jen ,,zdkon o azylu®), jako zjevné
nedivodné.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklad
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.

Ve veas podané kasacni stiZnosti st€zovatel namitl, Ze diivody, na které odkazoval
viizeni o udé¢leni azylu, se mohou jevit jako hospodarské. AvSak pifi odpovédném
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a svédomitém pfistupu k véci je nutno se zabyvat pfi€inami postaveni stézovatele v zemi
jeho ptivodu. Tyto pfic¢iny dle stéZzovatele mohou napliiovat zdkonné diivody pro poskytnuti
ochrany dle zdkona o azylu. Za bezvychodnost jeho situace totiz mize vylu¢né vetejna
moc v zemi jeho pavodu, kterd pfimo i1 nepfimo idi distribuci prostfedk k uspokojovani
existencnich potfeb, kdyZ za soucasného uspotadani pomérli nezbyva obyvatelstvu zadny
dostateCny prostor pro jiny zivotni zpisob mimo jeji vliv. Vefejnd moc je tedy témér
monopolnim nositelem prosttedkl k zajiSténi zakladnich prav obcantl, ktera vSak v dasledku
jednani vefejné moci nejsou chranéna vibec. Z toho je ziejmé, Ze jen podstatnd zmeéna
poméra by byla skutecnym vychodiskem z dané situace. StéZovatel je piesvédcen, ze spravni
organ se pii hodnoceni jeho zaddosti nezabyval témito souvislostmi, proto nepostupoval fadné
a svédomité, kdyz témito vadami trpi i rozhodnuti krajského soudu. Navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Soucasné
pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasacni stiZnosti, nebot’
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu, bylo vydéno v souladu s pravnimi
ptedpisy. Uvedl, Ze divodem pro zamitnuti stéZovatelovy zadosti o udéleni azylu
byla ta okolnost, Ze v pritbéhu azylového fizeni neuvedl zadnou skutecnost, kterd by svédcila
o jeho pronésledovani. Spravni organ se domniva, Ze nastinéné problémy stéZovatele nejsou
azylové relevantni. Proto navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti a nepfiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,s. T. s.*), kasacni stiZznost 1ze podat pouze
z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. . s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Vzhledem k okolnosti, Ze stézovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Skutkova podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl ve spisu obsazeny
jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zdvéru vede k jinym skutkovym zévérim,
nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata neméd oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgdnem, ptficemz
tento material je nedostacujici k u€inéni skutkového zévéru. Takova pochybeni Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu ani v rozhodnuti spravniho organu
neshledal. Ze spravniho spisu jasn¢ vyplynulo, Zze divodem, pro ktery stéZzovatel podal zadost
o azyl, byly jeho ekonomické problémy. Jak sam uvedl v zadosti o udéleni azylu
ze dne 12. 10. 2004, ve Vietnamu nemohl ziskat stalé zaméstnani, m¢l zde existencni
problémy. Proto se rozhodl odjet do Ceské republiky, kde Zije nelegalng.
Kdyz mu bylo udéleno spravni vyhosténi, pozadal o azyl. Z vyse uvedeného je zcela ziejmé,
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ze tyto skutecnosti naplnily zékonnou dikci ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, proto
spravni organ postupoval v souladu se zdkonem, kdyz zadost stéZovatele o udé¢leni azylu
zamitl jako zjevné€ nedivodnou.

K dal$im stiznim namitkdm stéZovatele Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109
odst. 4 s. f. s. nepfihlédl, nebot’ porovnanim obsahu Zaloby a kasa¢ni stiznosti dospél
k zavéru, Ze se jedna o novosti.

Ze vSech shora uvedenych divoda shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZzovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dleust. § 107 s.f.s. Nejvys§i spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot
ma za to, ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani pfedmétného usneseni divod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndklad fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



