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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Priuchy
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: B. T. P., zastoupeného Mgr. Markem
Sedldkem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 46 Az 89/2005 — 16,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. 2. 2006 odmitl Krajsky soud v Praze Zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 11. 10. 2005, ¢.j. OAM-1471/VL-20-BE01-2005 jako opozdéné
podanou. Za den doruceni se podle ust. § 46 odst. 3 o. s. f. ve spoj. s ust. § 50c odst. 4 o. s. 1.
povazuje den 20. 3. 2006.

Kasac¢ni stiznost proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 20. 6. 2006. Divody kasa¢ni
stiznosti ve svém podani neuvedl, stejn¢ tak ani zavéreCny ndvrh ve véci. Pozadal pouze
o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost poddna do dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti, pfi¢emZ zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Jak bylo jiz uvedeno vySe, bylo napadené usneseni
Krajského soudu v Praze doruceno Zalobci dne 20. 3. 2006. Poslednim dnem lhiity k podani
kasac¢ni stiznosti tak byl den 3. 4. 2006. Zakonna lhita ub&hla Zalobci marné. Nejvyssi spravni
soud proto jeho kasa¢ni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spoj. s ust. § 120
s.T.s. jako opozdénou odmitl. Za této situace nerozhodoval jiz samostatné¢ o zadosti
o pfizndni odkladného uc¢inku podané kasacni stiZnosti.
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Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z G¢astnikli nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






