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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky Ceské televize, se sidlem v Praze 4 - Kavei Hory, Na Hrebenech II,, za ucasti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratka 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2005, €. j. 8 Ca 144/2005 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2005, €. j. 8 Ca 144/2005 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2005, €. j. 8 Ca 144/2005 - 35,
byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(déle jen ,,Rada*) ze dne 15.3.2005, ¢. j. Rpo/13/05/884, jimz byla stéZovatelce uloZena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o vysiladni®). Méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze pravni nazor Rady je podle jeho nazoru v souladu se zdkonem
o vysilani. Citovany zékon vyslovné€ rozliSuje pojem reklamy na strané¢ jedné a oznaceni
sponzora na strané¢ druhé, takze je zifejmé, ze tyto pojmy nelze zaménovat. Kritériem
pro rozliSeni mezi témito pojmy je podle ndzoru méstského soudu vécny obsah vysilaného
sd¢€leni, nikoliv jeho formalni oznaceni. V daném piipad€ se poruSeni citované¢ho ustanoveni
zakona o vysilani méla stéZovatelka dopustit tim, Ze dne 1. 11. 2004 v 6:37 hod na programu
CT 1 odvysilala reklamu, kterd nebyla zieteln¢ zvukové, obrazové, ¢i zvukové-obrazove
oddélena od ostatnich casti programu. Reklama vypadala tak, Ze na obrazovce je stylizovana
silnice, stromy v pozadi, napis ,,Re$eni podzimniho nachlazeni vam piinasi sponzor potadu
S.“, na kiiZzovatku pfijizdi sanitni viiz s ndpisem S.; dalsi ndpis ,,Davame ptednost uzdraveni®,
zabér na baleni 1éku, dole informace o 1éku, nahofe odkaz na teletextovou stranku 805; za
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zvuku motoru zné&ji slova ,,Re$eni podzimniho nachlazeni vam piinasi sponzor potadu S.*;
ozve se vystrazny signal sanitniho vozu a slova ,,Davame piednost uzdraveni! S.!* Méstsky
soud s poukazem na znéni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) a 0) zdkona o vysilani ma za to, ze
ackoliv se v piipadé obou instituti mize jednat o propagaci vyrobkli sponzora, jen reklama
smi sméefovat k podpoie jejich prodeje, ndkupu nebo prondjmu. Naproti tomu oznacleni
sponzora takovou povahu mit nesmi, a nemtze tedy obsahovat reklamni prvky. Jinak by
piekracovalo meze pouhého oznafeni sponzora a stalo by se reklamou se vSemi pravnimi
dasledky z toho vyplyvajicimi. V projednavané véci neni sporu o tom, Ze st¢Zovatelka byla
povinna sponzorovany poiad oznacit oznamenim ve smyslu ust. § 53 odst. 1 zdkona o
vysilani, ale 1 pfi plnéni této povinnosti musela dbat na to, aby neporusila povinnosti
vyplyvajici z jinych pravnich norem. Byla tedy povinna dbat na to, aby ji pouzita forma
oznaceni sponzora neodporovala pravni Gpravé vysilani reklamy. Rada dospé€la k zavéru, ze
znéni sloganti obsahuje prvky vybizejici k akci, a ma tedy reklamni charakter, a z tohoto
divodu je na predmétné oznaceni sponzora nutno pohlizet jako na reklamu. S timto nazorem
vyjadiil méstsky soud souhlas maje za to, ze predmétny slogan vybizi k potfizeni avizovaného
vyrobku. Méstsky soud se zcela ztotoznil s pravni argumentaci Rady, ktera je srozumiteln¢ a
v nalezit¢ mife vyjadiena v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a na tuto argumentaci
odkazal. Skute¢nost, zda sponzor skutecné pozéadal o registraci sloganu ,,Davame piednost
uzdraveni® jako ochranné zndmky oznacil méstsky soud pro ucely posouzeni projedndvané
veci za nepodstatnou. Do oznaceni sponzora nelze vkladat reklamu, a to zadnym zptsobem,
tedy ani formou ochranné znamky. V konkrétnim ptipadé by tedy nebylo mozno pouzit
ochranné znamky obsahujici takova slova ¢i slovni spojeni, ktera by vyhovovala definici
reklamy podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysilani. Méstsky soud nezpochybnil pravo
stézovatelky pouzivat ochrannou znamku v souladu se zakonem o ochrannych znamkach,
avsak s tim, ze musi trvat na tom, Ze jejim pouzitim nesmi byt porusen jiny pravni predpis, t;.
zde zakon o vysilani. I kdyby tedy slogan ,, Davame pfednost uzdraveni® vskutku byl
registrovanou ochrannou zndmkou, coz soud blize nezjiStoval, nic by to na pravnim
hodnoceni véci nezménilo.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané¢ v zdkonné lhlut¢ namitala nezédkonnost
napaden¢ho rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. PfedevS§im vyjadfila nesouhlas s nazorem Rady, Zze pouzitd ochranna
znamka ,,.Davame piednost uzdraveni“ obsahuje reklamni prvky a je tedy poruSenim
povinnosti § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani. Podle stézovatelky se jednalo o oznaceni
sponzora ve smyslu § 53 odst. 1 citované¢ho zdkona. Nevede-li znéni pfisluSnych ustanoveni
zékona o vysilani vztahujicich se k dané otazce k nepochybnému zavéru o konkrétni aplikaci
pravni Gpravy, nelze na ni zalozit zavér o poruSeni povinnosti podle pfislusnych pravnich
piedpisi a ulozit spravni sankci ktizi urGitého subjektu. Ustavni zasada, Ze statni
moc lze uplatiiovat jen v piipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zakon pro dany piipad
znamena, ze ingerence statu vjeho opravnéni stanovit provozovateli vysilani sankcéni
povinnost podle § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani neni na mist¢, pokud nastala pravni
situace, podle niZ piipada v Gvahu vice moznosti jednani jednotlivce (viz nalez Ustavniho
soudu II. US 487/2000 Sb.). V daném piipadé je tieba respektovat oznadeni sponzorovaného
potadu ochrannou znamkou. Uvahu, Ze majitel ochranné znamky je opravnén pouzivat jako
soucast své identifikace v televiznim vysilani jen pokud slovni ¢ast ochrannych znédmek
neobsahuji hodnotici informace a prvky charakteristické pro reklamni sdéleni, povazuje
stézovatelka za nespravnou. Rada ptekrocila svou pravomoc, jestlize si vyhradila pravo
posuzovat, zda dotCeny subjekt mlize byt oznacen jako sponzor zpisobem, kterym je zapsana
ochranna znamka. StéZovatelka méa rovnéz za to, ze ochrannou zndmku ,,Ddvame prednost
uzdraveni nelze posuzovat jako reklamu a odlivodnéni napadeného rozhodnuti pfesvédcive
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nedoklada, ze obsah sponzorského vzkazu smétuje k podpore prodeje ¢i ndkupu vyrobku.
Na zaklad¢ téchto predestfenych argumentl stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek
byl zrusen a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Rada ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovila nesouhlas se stézovatelkou,
ze v piipadé, kdy je pro oznaeni sponzora pofadu zvolena ochrannd znamka obsahujici
zaroven reklamni prvky, je mozny jednak vyklad, Ze k oznaceni sponzora doslo v souladu
se zakonem, a jednal vyklad, ze toto oznaceni obsahuje nepiipustnou reklamu a ze je zde tedy
vice moznosti jednani jednotlivce, jejichz volbu musi Rada respektovat a nemuze
ji postihovat. Podle nazoru Rady je pii zachovani smyslu pravni tpravy mozny pouze jeden
vyklad, a to ten, Ze sponzorsky vzkaz nemtize ani prostfednictvim ochranné znamky sponzora
obsahovat reklamni prvky, a byt tedy fakticky reklamou. Smyslem pravni Gpravy obsazené
v zékon€ o vysilani je mj. rozlisit reklamu a sponzorovani, pficemz pro oba prostfedky
medidlni komunikace jsou stanovena rozdilnd pravidla. Toto rozliSeni vyplyva jednak
jiz ze samotnych definici reklamy a sponzoringu (§ 2 odst. 1 pism. 1) a 0) zdkona o vysilani),
jednak zrozdilné tpravy obou instituti vzikoné o vysilani. Uelem sponzoringu
je zviditelnéni, zvySeni renomé sponzora, propagace (tzn. uvadéni ve zndmost) jména, ... atd.
sponzora. Naproti tomu reklama je agresivnéjsi, jejim ucelem je podpora prodeje, nakupu
¢i pronajmu, tedy vyvolani takového z4jmu divaka, ktery by mohl vést az ke koupi vyrobku.
Tohoto ucinku Ize dosahnout riiznymi zpusoby, zejména kladnym hodnocenim vyrobku,
zdirazilovanim jeho vlastnosti a jiné. Sponzoring je vefejnosti vniman jako jakési uslechtilé
gesto, reklama je tvrdé komeréni zalezitost. Z uvedené¢ho vyplyva, ze tyto dva rizné
prostiedky medidlni komunikace musi byt odliSitelné, a to nejen svou formou, ale také svym
obsahem, jenZ musi byt v souladu s jejich vlastnim ucelem, ktery je stanoven v definicich
v § 2 odst. 1 pism. 1) a 0) zdkona o vysilani. Vyklad stézovatelky, Ze k oznaceni sponzora
pofadu ochrannou znédmkou obsahujici reklamni prvky doslo v souladu se zakonem vede
de facto k popfeni rozliSeni mezi reklamou a sponzorovanim a mohl by vést i k obchazeni
zakona, tedy k rozsifovani reklamniho ¢asu nad limit stanoveny zakonem o vysilani, ptipadné
k nedodrzeni dalSich nélezitosti stanovenych pro reklamu. Skutec¢nost, Ze pfedmétny slogan
je chranén (zaregistrovan) jako ochrannd zndmka nemuze stézovatelku vyvinit z porusovani
pravniho pifedpisu — zdkazu neoddélené reklamy, ke kterému doslo v disledku obsahu
oznadeni sponzora potadu. Uel sledovany znamkopravni ochranou a opravnéni majitele
zalozené na existenci prava k ochranné zndmce nema mit pfednost pied Gcelem sledovanym
regulaci reklamy a sponzorovani. Skutec¢nost, ze reklamni slogan je registrovan jako ochranna
znamka je nutno vykladat tak, Ze soukromopravni opravnéni majitele znamky k jejimu uziti
1 k aCelim propaganim nesmi byt vrozporu s vefejnopravni zakonnou upravou reklamy
a specialni upravou regulace reklamy v rozhlasovém a televiznim vysildni. Jedna se o dva na
sob¢ nezavislé a samostatné pravni instituty. Opravnéni provozovatele vysilani oznaclit
sponzora pofadu ochrannou zndmkou musi byt vykladdno s ohledem na smysl zakona
o vysilani, kterym mj. je rozliSeni reklamy a sponzorovani. I v daném piipadé mcla
stézovatelka na vybér minimalné¢ dal$i ochrannou zndmku, kterd neni evidentné zdvadna
z hlediska reklamnich prvka. Navic provozovatel vysilani ma i dal§i pomérné Sirokou Skalu,
ze které si mize pii oznacovani sponzorovanych poradii vybirat. Podle ndzoru Rady je tfeba
pii uzivani ochranné znamky v rozhlasovém a televiznim vysilani respektovat ustanoveni
zakona o vysildni a neuzivat takovou ochrannou znamku, kterd by meéla charakter reklamy
a jejiz zapis je pak navic i1 v rozporu z § 4 pism. 1) zdkona ¢. 441/2003 Sb., v platném znéni.
Z on-line databaze Utadu primyslového vlastnictvi bylo zji§téno, Ze zadna ochranna zndmka
,Davame prednost uzdraveni. S.“ zapsana neni a ani o takové znamce neni vedeno registracni
fizeni. Podle ndzoru Rady musi byt otazka, zda se jedna fakticky o reklamu ¢i oznaeni
sponzora posuzovana podle obsahu pofadu a jeho ptisobeni na divaky. Predmétny sponzorsky
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vzkaz obsahové, v duisledku svého znéni, k podpote prodeje vede. Pisemné i zvukové slogany
,Reseni podzimniho nachlazeni vam pfinasi sponzor pofadu S.“ a,Davame piednost
uzdraveni! S.! v kontextu celého sponzorského vzkazu zvySuje atraktivitu vyrobku, nebot’
ma v divakovi vyvolat pozitivni dojem o ucincich vyrobku, a tim zvysit jeho zajem o
pripravek S.. Tim, ze sponzorsky vzkaz hodnoti pozitivné kvalitu vyrobku a prezentuje jej
jako feseni podzimniho nachlazeni, mize mezi spotiebiteli stoupnout zajem o néj, cozZ se
v kone¢ném duasledku mize projevit zvySenim zisku sponzora. Nejen jednotlivé véty a Casti
sponzorského vzkazu, ale sponzorsky vzkaz jako celek, tj. animace, hudba, hlasovy doprovod,
odkaz na teletextové stranky, kde jsou k dispozici dalsi informace, zvysuje reklamni charakter
oznaceni sponzora. Na zakladé toho Rada navrhla, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vrozsahu a z divoda, které uplatnila stéZzovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi
reklamou jakékoliv vefejné ozndmeni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo
vysilané za ticelem vlastni propagace provozovatele vysilani, ur¢ené k podpofe prodeje,
nakupu nebo prondjmu vyrobki nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zdvazki.

Podle pism. o) citovaného ustanoveni se pro ucely tohoto zdkona rozumi
sponzorovanim jakykoliv piispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera
neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél, k piimému nebo
nepiimému financovani rozhlasovych nebo televiznich potadii za ucelem propagace jména
a ptijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu
(loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkl nebo jinych vykont.

Podle ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani zfetelné zvukové€, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukoveé, obrazoveé
¢1 zvukoveé-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Podle ust. § 53 odst. 1 citovaného zakona je provozovatel vysilani povinen oznacit
kazdy potfad sponzorovany zcela nebo z€asti zejména na jeho zaCatku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou zndmkou nebo zndmkou sluzeb
sponzora.

Z citovanych ustanoveni zdkona o vysilani vyplyv4, ze tento zakon zasadnim
zpusobem urcuje pravidla, kterd musi kazdy provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani
pii vysilani reklamy a sponzoringu dodrzovat. Jako reklamu chape zakon o vysilani kazdé
sd€leni, které kumulativné obsahuje nasledujici tfi prvky. Musi se jednat o vefejné oznameni,
toto ozndmeni musi byt vysilano za platu a musi slouzit zejména k podpote prodeje
¢1 nakupu vyrobkli nebo sluzeb. Oproti tomu sponzorovani ma podle citovaného zakona
dva defini¢ni znaky. Existenci pfispévku na financovani potadi a tcel vynalozZeni takového
pfispévku, tj. propagace obchodni firmy, obrazového symbolu ¢€i ochranné znamky, tedy
bud’ identifikacnich tdaji podnikatele nebo fyzické osoby ¢i jeho vyrobk.

V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze normy upravujici samotnou regulaci reklamy
obsahuje pfedevsim zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
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€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), ktery v ust. § 1 odst. 2 stanovi, Ze reklamou
se rozumi oznameni, piedvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii,
mayjici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi,
vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazk,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné zndmky, pokud neni dale stanoveno jinak.
Naproti tomu sponzorovanim se podle odst. 4 citovaného ustanoveni rozumi pfispévek
poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné
vykony sponzora. Sponzorem se rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera takovy
prispévek k tomuto tcelu poskytne. Pro souzenou véc je dulezité, ze zadkonodarce si pii tvorbé
tohoto zakona pln¢ uvédomil piibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele,
nebot’ v odst. 8 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze ustanoveni tohoto zakona se vztahuji
na sponzorovani, pokud neni déle stanoveno jinak. Z citovaného ustanoveni je tedy ziejmé,
ze sponzorovani vykazuje podobné vsSeobecné znaky jako reklama, kdyz zdkon o regulaci
reklamy bere jako kritérium pro odliSeni obou institutl pouze existenci piispévku
u sponzorovani. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji
1 na sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchazeni.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze vust. § 53 odst. 1 zdkona o vysilani
je provozovateli vysilani stanovena povinnost upozornit divéka, ze sleduje sponzorovany
potad tim, Ze jej jako sponzorovany oznaci, zejména na zacatku ¢i na konci obchodni firmou,
obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou sluzeb identifikujici
sponzora. Nijak konkrétngji, jak ma toto oznaceni vypadat, vS§ak zdkon nevymezuje. Déje
se tak prostfednictvim tzv. sponzorského vzkazu ¢i spotu. Obsah sponzorského vzkazu muze
byt tvofen nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou znamkou, znamkou sluzeb
identifikujici sponzora, ale 1 dal§imi prvky, nebot’ zdkon o vysilani v citovaném ustanoveni
jejich pouziti nezakazuje. Obsahem sponzorského vzkazu tak nemusi byt jen obchodni firma,
tj. nazev, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku, nybrz i oznaceni jeho
vyrobkl, které ma chranéné ochrannou zndmkou a které cCasto neni shodné s oznacenim
obchodni firmy. Miuze byt marketingovou strategii podnikatele zdlraznit pii svych
prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu, napf. v situaci Sirokého
vyrobniho spektra je mozno se sponzorovadnim urcitého typu potfadu zaméfit na urcity
typ vyrobku, aby tim podnikatel dal vefejnosti najevo jeho existenci. Je proto zcela v souladu
se zakonem sponzorovi takovou volbu umoznit. Stejné tak 1ze logicky ocekévat, Ze podnikatel
bude chtit svlij vyrobek ¢i svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim spojenim,
které by jeho osobné ¢i jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Takové slovni spojeni
muze, ale nemusi, byt pfedmétem znamkopravni ochrany. Tento zavér je nutno pfijmout
z toho divodu, Ze kdyby bylo umoznéno prezentovat vyrobek ¢i obchodni firmu pouze
sloganem chranénym ochrannou znamkou, dalo by se toto omezeni ve svém dusledku
obchazet registraci veskerych takovych slovnich spojeni u Utadu primyslového vlastnictvi.
Takovy postup vSak neni zadouci, nebot’ povinnosti pravnickym ¢i fyzickym osobam
musi byt stanoveny tak, aby je bylo mozné jednozna¢né a jasn¢ interpretovat a aby nebylo
mozné jejich obchazeni jinym zplisobem.

S ohledem na vySe uvedené je nezbytné vytesit zasadni otdzku, a to, jakym zptisobem
muze konkrétné¢ vypadat sponzorsky vzkaz (spot), ktery bude v souladu se zékonem
o vysilani. Jak jiz bylo feceno, takovy spot muize ve svém disledku obsahovat reklamni
sd€leni v Sir§im slova smyslu, tj. sdéleni vetejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi
¢i sluzbu, a dale i slogan, tj. ur€ité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek,
zbozi nebo sluzbu. Déle musi takovy sponzorsky vzkaz dostat vS§em pravidlim stanovenym
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vust. § 53 zakona o vysilani a rovnéz v ust. § 48 odst. 1 az 3 citovaného zakona. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze zdkladnim ucelem sponzorovani je vytvoreni
dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobkl (tzv. goodwill). Tento
ucel proto musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze pokud
by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovénim sitak sponzor vytvaii goodwill,
povédomi u divaka, prezentuje svou existenci, piedmét ¢innosti a vysledek tohoto predmétu,
aby ho nasledné reklamou ptesvédcil ke koupi tohoto konkrétniho vyrobku. Tento zavér
je plné akceptovatelny i ve smyslu Smérnice Rady 89/552/EHS z 3. 10. 1989 o koordinaci
nekterych zdkonnych ustanoveni, predpisi ¢i administrativnich postupit Clenskych stata
tykajicich se vykonu c¢innosti souvisejicich s televiznim vysildnim ve znéni smérnice
97/36/ES Evropského parlamentu a Rady z 30. 6. 1997, kterou se méni smérnice Rady
89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpisti clenskych stati
upravujicich provozovani televizniho vysilani, jez ve svém ¢l. 1 pism. e) rozumi
sponzorovanim jakykoli ptispévek poskytnuty vefejnym nebo soukromym subjektem, ktery
se nezabyva Cinnostmi v oblasti televizniho vysilani ¢i produkce audiovizualnich
dél, na financovani televiznich pofadl s cilem propagovat vlastni jméno, obchodni znacku,
povést a postaveni, Cinnost ¢i vyrobky. Klasickym ptikladem sponzorského vzkazu
vytvofeného podle zdkona o vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho
vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spiSe statického
charakteru, s uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétniho potfadu. V Zadném piipad¢ vSak
nemuze jit o takové ztvarnéni, kde by tstifednim motivem bylo pfesvédcit divaka ke koupi
urcitého vyrobku zdirazilovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢i néjaky
reklamni pfib¢h, tj. dynamicky charakter vysilané¢ho sd€leni.

V kasacni stiznosti stézovatelka pfedevSim namitala nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem, kdyz pfisvédcil ndzoru Rady, Ze pouzitd ochranna znamka
obsahuje reklamni prvky a je tedy poruSenim povinnosti § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o vysilani. Nejvyssi spravni soud se s timtonazorem méstského soudu neztotoznil.
Pfedevsim je nutno zdaraznit, ze v daném piipad¢ Rada ani nezkoumala, zda slogany pouzité
v pfedmétném spotu jsou zapsany jako ochrannd znamka a méstsky soud dokonce vyslovné
uvedl, ze nezjistoval byl-li slogan ,,Davame ptfednost uzdraveni® registrovanou ochrannou
znamkou.

Podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozd&jSich piedpist (dale
jen ,zakon o ochrannych znamkach®) mize byt ochrannou znadmkou za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaeni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v¢etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
sluZeb jiné osoby. Na uzemi Ceské republiky poZivaji ochrany podle ustanoveni § 2 pism. a)
ochranné znamky, které jsou zapsany v rejstiiku ochrannych znimek vedeném Utadem
prumyslového vlastnictvi. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrannych znédmkach
ma vlastnik ochranné znamky vylucné pravo uzivat ochrannou znadmku ve spojeni s vyrobky
nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané ochranné znamky
vypisem z rejstiiku, poptipad€ osvédcenim o zépisu.

Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze ochranna znamka slouzi k prezentaci vyrobku
asluzeb na trhu. Jeji zakladni funkci je zarucit identitu ptivodu oznacen¢ho vyrobku
tim, ze jej odlisi bez nebezpeci zdmény od vyrobkd, které jsou sice stejného druhu, ale maji
jiny puvod (funkce rozliSovaci). Dalsi funkci ochranné zndmky je dostat se jejim
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prostiednictvim do povédomi zékaznikli, coz ma neocenitelny vyznam pii budovani
goodwillu firmy (funkce propagacni). Neméné vyznamnou funkci ochranné znamky je zarucit
ve vztahu k zdkaznikovi i obchodnim partnerim urcitou kvalitu a vlastnosti vyrobku nebo
sluzby (funkce garan¢ni). V neposledni fad¢ je funkci ochranné zndmky oznacit prave
jen ten vyrobek nebo sluzbu toho kterého konkrétniho vyrobce nebo poskytovatele, ktery
se muze dovolat prava na jeho ochranu (funkce ochrannd). S ohledem na uvedené funkce
ochranné zndmky a pravni upravu obsazenou v zékon¢ o ochrannych znamkach nelze dovodit
opravnéni Rady posuzovat jeji obsah a charakter a dokonce zkoumat obsahuje-li reklamni
prvky ¢i nikoliv. Stejné tak ani ze zdkona o vysilani nelze takové opravnéni dovodit. Naopak
podle ustanoveni § 53 odst. 1 zédkona o vysilani je povinnosti provozovatele vysilani oznacit
kazdy sponzorovany pofad mimo jiné ochrannou znamkou. Pokud Rada v této souvislosti
ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti uvedla, Ze je tieba pfi uzivani ochranné znamky
v rozhlasovém a televiznim vysilani respektovat ustanoveni zdkona o vysilani a neuzivat
takovou ochrannou znamku, ktera by mela charakter reklamy a jejiz zapis je pak navic
i vrozporu s § 4 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach, povazuje tuto argumentaci Nejvyssi
spravni soud za zcela nepfipadnou, protoze ustanoveni § 4 citovaného zékona taxativné
stanovi diivody pro odmitnuti ochrany, kdyz je v ném uvedeno, které ptihlasované oznaceni
se do rejstifku ochrannych zndmek nezapiSe, o ¢emZ rozhoduje ve spravnim fizeni Utad
pramyslového vlastnictvi (§ 19 a nasl. zdkona o ochrannych znamkach).

Rovnéz dalsi stizni bod, v némz stézovatelka namitala, ze odiivodnéni napadeného
rozhodnuti presvédciveé nedoklada, ze obsah sponzorského vzkazu smétuje k podpoie prodeje
¢i nédkupu vyrobku, je diivodny. V daném piipadé Rada postavila své rozhodnuti na tom, ze
celkovy charakter spotu je podbizivy, znéni sloganti obsahuje prvky vybizejici k akci
a z divodu charakteru spotu je nutno pohliZzet na oznaceni sponzora jako na reklamu a podle
toho jej dale hodnotit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, sponzorsky vzkaz je tfeba posuzovat jako
celek, tedy jak jeho obrazovou, tak i zvukovou stranku, a ty zhodnotit spolecné se slovnim
sdélenim podle uvedenych kritérii. Z tohoto diivodu je odivodnéni Rady, Ze se v daném
piipadé nejedna o sponzorovani, nybrz o reklamu, nedostatecné, a proto i nepfezkoumatelné.
V odivodnéni rozhodnuti Rady zcela absentuji uvahy, jakymi byla vedena pti hodnoceni
dikazi a pfi pouziti pravnich piedpist, na zakladé kterych rozhodovala. Na jedné strané
hodnoti celkovy charakter spotu jako podbizivy a takto charakterizuje i zplisob oznaceni
sponzora a na druhé strané konstatuje, ze spot neobsahuje oznaceni sponzora spole¢nosti,
ale pouze nazev jeho vyrobku. Stejné tak je nesrozumitelné, z jakého divodu vyhodnotila
Rada uzité oznaceni sponzora, jimz je podle kontextu odivodnéni zfejmé minén cely spot,
jako oznaCeni obsahujici reklamni prvky. Takové odivodnéni rozhodnuti neodpovida
pozadavklim ustanoveni § 47 odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.
Pokud se méstsky soud zcela ztotoznil spravni argumentaci Rady, kterou oznacil
za srozumitelnou a v nélezité mife vyjadienou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto
na ni také odkdzal, musel mit k dispozici jiné odivodnéni rozhodnuti nez Nejvyssi spravni
soud.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek meéstského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némzZ je tento soud podle odst. 3 citované¢ho ustanoveni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednéni
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.
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O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



