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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: P. P., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
376/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.
11.2005, ¢.j. 1 Cad 59/2003 — 45,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 11. 2005, €. j. 1 Cad 59/2003 — 45, odmitl
7alobu Zalobce sméfujici proti rozhodnuti Ufadu prace hl. m. Prahy ze dne 19. 12. 2000,
¢. j. ABF 8750/2000-05-09, rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2001, ¢. j. 44/4340/30.1.2001,
a pripisu ministra prace a socialnich véci ze dne 17. 5. 2002, €. j. 44-21439/01, a rozhodl dale,
ze zadny z Gcastnikil nemd pravo na ndhradu néklada fizeni. Prvnim z uvedenych spravnich
rozhodnuti nebylo zalobci pfiznano hmotné zabezpeceni podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 1/1991
Sb., o zaméstnanosti, rozhodnutim Zzalovaného nebylo vyhovéno odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Utadu prace hl. m. Prahy. Pfipisem ze dne 17. 5. 2002 pak ministr prace
a socidlnich véci sdélil Zalobei, Zze neshledal divody pro zménu ¢i zruSeni rozhodnuti
zalovaného mimo odvolaci fizeni. Méstsky soud v Praze konstatoval opozdénost zaloby
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného a jemu predchazejicimu rozhodnuti Ufadu prace
hl. m. Prahy a zalobu v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.T.s.”). Méstsky soud
v Praze dale uvedl, ze rozhodnuti ministra prace a socialnich véci nezaklada, neméni, nerusi,
ani zavazné neurcuje prava a povinnosti Zalobce, a proto zalobu sméfujici proti tomuto aktu
z divodu podle § 70 pism. a) s. f. s. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
a pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.



¢.j.4 Ads 117/2006 - 81

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 5. 2006, €. j. 1 Cad 59/2003 — 63, zamitl
navrh stéZovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Toto rozhodnuti
bylo stéZovateli zaslano poStou na adresu jeho bydlisté, st€zovatel si jej vSak v ulozni dobé
nevyzvedl. Pfedmétné usneseni proto bylo stézovateli doruceno dne 5. 6. 2006, tedy posledni
den desetidenni lhlty, stanovené k ulozeni zésilky uréené do vlastnich rukou stéZovatele
na posté¢ 150 00 Praha 5 podle § 46 odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. .), a § 50c odst. 4 téhoz zakona.

Piipisem ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 1 Cad 59/2003 — 67, M¢éstsky soud v Praze
stézovatele vyzval, aby si ve lhit¢ jednoho mésice ode dne doruceni této vyzvy zvolil
advokata v fizeni o kasa¢ni stiZznosti nebo dolozil splnéni podminek § 105 odst. 2 s. T. s.
a dale aby doplnil kasa¢ni stiznost o rozsah a divody. Soucasné stéZzovatele poucil o tom,
ze nebude-li jeho podani pies tuto vyzvu ve stanovené lhlté opraveno nebo doplnéno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne. Tento pfipis byl stézovateli doru¢en dne 9. 8. 2006, coz stézovatel
potvrdil vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, ktera je zalozena ve spisu.

Podanim ze dne 10. 8. 2006 stéZzovatel pozadal o prodlouZzeni stanovené lhity
o devadesat dn.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 1 Cad 59/2003 — 72,
opétovné stézovatele vyzval, aby si ve lhiit¢ jednoho mésice ode dne doruceni této vyzvy
zvolil advokata v fizeni o kasacni stiznosti nebo doloZil splnéni podminek § 105 odst. 2 s. t. s.
a dale aby doplnil kasacni stiznost o rozsah a divody. Soucasné stézovatele opétovné poucil
o moznosti odmitnuti kasacni stiZznosti. Toto usneseni bylo stéZovateli doruceno dne
11.9. 2006, coz stézovatel potvrdil vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, ktera je zalozena
ve spisu.

Podanim ze dne 12. 9. 2006 stézovatel opétovné pozddal o ustanoveni zéstupce
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Dne 23. 11. 2006 predlozil Méstsky soud v Praze spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel na vyzvu soudu neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost piedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
pokud stézovatel nemd vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastniho zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu vsak neptedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl fadn¢ poucen
o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti. Druhou zadost o ustanoveni zéstupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepovazoval Nejvyssi spravni soud za relevantni, nebot’ ptfedchozi zadost
Meéstsky soud v Praze zamitl a stézovatel netvrdil Zadné nové skutecnosti, které by ustanoveni
zastupce odiivodiovaly.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stézZovatel neni v Fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. F. s.) a tato vada nebyla k vyzve
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soudu odstranéna, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1
pism. a) s. . s.] (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003,
¢.j. 3 Afs 9/2003 — 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stéZovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiZznosti. Jedna
se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost stéZovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 t¢hoz zakona odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal§imi vadami kasa¢ni
stiznosti.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zdkona tak,
ze z4dny z G€astnikli nemd pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

