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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
E. S., zastoupen JUDr. Klarou Slamovou, advokatkou, se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2005,
C.j. 4 Cad 65/2004 — 18,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2005, €. j. 4 Cad 65/2004 — 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 4 Cad 65/2004 — 18 ze dne 8. 6. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2004, ¢. 351107052, jimZ Zalovana
zamitla jeho zadost o upravu starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ust. § 88 odst. 1
pism. c¢) vyhlasky €. 128/1975 Sb.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel uplatiiuje diivody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a),
d) a tvrdi nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
divoda rozhodnuti, jakoz i dalsi vadu fizeni pied soudem, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel namitd, Ze splnil podminky pro zatazeni do druhé pracovni
kategorie, coz vyplyva z obsahu spisového materialu a z listiny vydané Ministerstvem kultury
CR dne 21. 1. 2000, zn. 1648/2000, podle niZ povolani artisty, které vykonaval, bylo zafazeno
do druhé kategorie. Soudu dale vytyka, ze se nevyporadal s namitkami a jeho tvrzenimi,
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ze podpis uvedeny na odhlaSce ze dne 1. 3. 1976, neni jeho pravym podpisem a dovozuje,
ze m¢l soud piibrat soudniho znalce za ucelem posouzeni pravosti podpisu na uvedené listing.
Dale poukézal na to, Ze odhlaska obsahuje piijmeni S. a takto je i podepsana, a¢ jeho piijmeni
zni S. a jako S. se nikdy nepodepisoval. Porovnanim piedmétné odhlasky s piihlaskou,
datovanou dne 7. 3. 1974, je pak na prvni pohled evidentni, ze ob€ tyto listiny nemohly byt
vyplnény a podepsany jednou osobou. Stézovatel dale namita, Ze listinou Ministerstva kultury
CR ze dne 21. 1. 2000 dolozil, Ze povolani artisty je zafazeno do druhé kategorie a
potvrzenim pana V. M. dolozil, Ze toto povolani vykondval po dobu potfebnou pro diichod a
unesl dikazni bfemeno v fizeni a nelze mu klast k tizi, Ze komise pamétnikii je obtizné
proveditelna. Vytyka soudu, Ze jeho rozhodnuti neobsahuje oznaceni skutecnosti, ze kterych
pii rozhodovani vychézel, hodnoceni dikazi, které predlozil, ani vyjadreni jak s nimi nalozil.
Rozhodnuti zalované pak vytyka nedostate¢né odivodnéni zamitnuti Zadosti, nebot’ neni
ziejmé, zda to bylo z divodu nesplnéni doby ¢i nedoloZeni dokladi o zafazeni do druhé
kategorie nebo z obou téchto diivodli. S ohledem na uvedené skuteCnosti navrhuje, aby
rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
projednani a rozhodnuti.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze Zalovana dne 24. 9. 2004
zamitla Zadost st€Zovatele o tpravu starobniho diichodu pro nesplnéni podminek ust. § 88
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. s odiivodnénim, ze k zadosti o Gpravu diachodu
nebyla pfiloZena pfiloha ¢. 891260, ktera by prokazovala vykon zamé&stnani ve druhé pracovni
kategorii, a ze Setfenim PSSZ Praha 10 bylo zjisténo, ze byl veden jako artista od 1. 3. 1974
do 29.2. 1976, podle Piihlasky k zabezpeéeni umélcti ze dne 7. 3. 1974 a odhlasky OSVC
ze dne 1. 3. 1976, jim podepsané, z ¢ehoz vyplyva, ze dobu vykonu umélecké Cinnosti nelze
hodnotit ve druhé pracovni kategorii. Spravni spis dale obsahuje Zadost o upravu dichodu,
doslou zalované 24. 6. 2004, jiz stézovatel zada o ptiznani druhé kategorie za celou dobu
¢innosti od roku 1951 a doklada sdéleni Ministerstva kultury CR ze dne 11. 6. 2004, potvrzeni
V. M. ze dne 15. 4. 2004 o tom, ze sté¢zovatel a jeho manzelka ptsobili v letech 1972 — 1989
jako artist¢é — umélci ve svobodném povolani a Cestné prohlaseni A. A., Ze vidéla jejich
artistické vystoupeni. Uvedena zadost je také doplnéna fotokopii ob¢anského prukazu v ¢asti
potvrzeni o zaméstnani u riznych zaméstnavatelll od roku 1962 do 30. 6. 1983. Odhlaska
osoby samostatné hospodaiici z pojiténi ze dne 1.3. 1976 znina piijmeni S. a je rovnéz
podepsana jménem S., a obsahuje dva tidaje o ukonéeni samostatné vydéleéné Einnosti, a to
29. 2. 1967 a 29. 2. 1976, spravni spis dale obsahuje zadost o starobni diichod ze dne 11. 10.
1995, véetné rozhodnuti, kterd zalovana nésledné k této zadosti vydala, dokumenty z fizeni
pred Mg¢stskym soudem v Praze ve véci prezkouméni rozhodnuti zalované o pfiznani
starobniho diichodu, tj. rozsudek €. j. 30 Ca 251/1997 z 2. 3. 1998, v¢etné protokolu o jednani
pred timto soudem. Dale se v davkovém spise nachdazeji i listiny souvisejici s fizenim o
zadostech o invalidni diichod vroce 1994 a vroce 1984 obsahujici protokoly o jednani
posudkovych komisi, kterych se stézovatel zacastnil, odvolani proti rozhodnutim o zamitnuti
zadosti o invalidni diichod, obsahujici dostatek informaci o vykonu povolédni stézovatele od
roku 1958.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢Zovatel dne 5. 10. 2004
napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, v niz zadal proSetfeni odhlasky samostatné hospodatici
ze dne 29. 3. 1976 z divodu jeji nepravdivosti a doméhal se dolozeni pravé odhlasky
zumelecké cCinnosti. V doplnéni zaloby namital, ze odhlaska samostatné hospodaticiho
je padélkem, nebot’ ji nikdy nepodepsal, a Ze odhlasky a ptihlasky nesouhlasi datumové
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a nejsou ufedné potvrzené a jsou nepodepsané. Toto doplnéni Zaloby pak dolozil listinami,
mj. listinou ze dne 3.3.1976 o zruSeni povinného socidlniho zabezpeCeni umélca
u OSVZ — ONV 10 s podpisem E. S., piihlaskou k zabezpe¢eni v nemoci umélcti ze dne 1. 3.
1974 s potvrzenim o zafazeni do povinného zabezpe€eni umélcti na jméno S., rovnéz takto
podepsané a potvrzeni Prazské spravy socidlniho zabezpeceni Praha 10 o dobach samostatné
hospodaticiho a dobach zabezpeceni jako umélce v letech 1967 — 1995. 1 zbyvajici ptilohy
maji urcitou vypovidaci hodnotu k posouzeni zadosti stéZovatele o prepocet davky Zalovanou
¢1 soudem. Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 6. 2005, ¢.j.4 Cad 65/2004 — 18, Zalobu
zamitl, poté co zjistil, Ze Zalobce byl evidovan jako umélec artista ve svobodném povolani
od 1. 3. 1974 do 1. 3. 1976 na zéklad¢ odhlasky osoby samostatn¢ hospodafici z t¢hoz data
podepsané zalobcem, kdyZ na obou dokladech zjistil stejny podpis, a Ze Zalobce tvrzeni o tom,
ze se nejedna o jeho podpis, ni¢im nedolozil. Konstatoval, ze zalobce nedolozil vykon
samostatné vydélecné cinnosti jako artisty se zafazenim do prvé nebo druhé pracovni
kategorie podle resortniho seznamu, nedolozil, Ze v dob&, kdy mél vykondvat ¢innost artisty,
ktera dle jeho tvrzeni naleZela do prvni nebo druhé pracovni kategorie, skutecné tuto ¢innost
v této kategorii vykonaval a nedolozil doklad o tom, Ze se jeho Cinnost zatazovala podle
resortniho seznamu do prvé nebo druhé pracovni kategorie a na formuldi 891260 chybi
potvrzeni Ministerstva kultury. Své rozhodnuti optfel dale o sd€leni Ministerstva kultury
ze dne 9. 5. 2005, podle n€hoZ ministerstvo neni schopno potvrdit, Ze Zalobce vykonaval
ve svobodném povoléani ¢innost artisty, nalezejici do druhé pracovni kategorie podle vynosu,
nebot’ nema k dispozici podklady, které by vérohodnym zpiisobem jednoznacné potvrzovaly,
ze Zalobce vykonaval ¢innost artisty v rozsahu stanoveném ptedpisy pro zatazeni do druhé
pracovni kategorie, tj., Ze se jednalo o soustavné a v pribéhu kalendainiho mésice prevazujici
prace, coz by bylo pro ministerstvo obtizné proveditelné, pokud by mélo vychazet z tvrzeni
svédkli. RovnéZ v postupu Zzalované soud neshledal Zadné pochybeni, kdyZz vychéazela
ze skuteCnosti Zalobcem dolozenych a sama vyvijela snahu k ziskdni dokladii o vykonu
umélecké ¢innosti zalobce v jim tvrzené kategorii.

StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti, nebot’ byl t€astnikem
fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), vkasani stiznosti uplatiuje diavody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d), podle jejiho obsahu i diivod podle ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Nejvy$s§i spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
uplatnénych kasacnich divodut prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

V logice kasac¢nich diivodd je nejprve nutno se vypotradat s namitkami sméfujicimi
proti vadam fizeni pied soudem, které mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), pficemz vadou ma byt neprovedeni dikazi za ucelem
ovefeni pravosti podpisu stéZovatele na odhlaSce osoby samostatné hospodatici z pojisténi
ze dne 1. 3. 1976. V zalob¢ stézovatel namital, ze odhlaska osoby samostatn¢ hospodatici
je nepravdiva, nikdy ji nepodepsal, jde proto o padélek a odhlasky a ptihlasky nesouhlasi
datumové, nejsou ufedné potvrzené a jsou nepodepsané. Uvedenou sté¢zejni ndmitku méstsky
soud posoudil konstatovanim, ze na piihlaSce zabezpeCeni umélcii ze dne 1. 3. 1974,
podepsané Zzalobcem, a na odhldSce osoby samostatné hospodafici z pojisténi ze dne
1.3. 1976, podepsané¢ zalobcem, je stejny podpis, a to, Ze se nejednd o jeho podpis
na odhlésce osoby samostatné hospodaftici z pojisténi ni¢im nedolozil. Takové odivodnéni
zalobni namitky je nedostatecné a nemuze obstit. Soud neuvedl, na zikladé ceho dospél
k zavéru, ze podpisy na piihlasce ze dne 1. 3. 1974 S. E. a na odhlasce ze dne 1. 3. 1976 E. S.,
jsou podpisy totoznymi. Neprovedl k tomu zadny dikaz, a¢ se nabizel, napt. ze spravniho
spisu (davkového spisu zalované), ktery obsahuje dostatek listin s podpisem Zalobce z doby
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casové blizké podpisu na odhlésce osoby samostatné hospodaftici z pojisténi dne 1. 3. 1976. Je
to napt. Protokol o jednani Posudkové komise socidlniho zabezpeceni ONV v Praze 10 ze dne
20. 2. 1984, obsahujici podpis posuzovaného E. S., Odvolani k posudkové komisi ze dne 1. 4.
1984, obsahujici podpis E. S., Odvolani k Méstskému soudu v Praze ze dne 7. 7. 1984
s podpisem E. S. ¢i dalSich listin v ddvkovém spise zalozenych. Bez provedeni jakéhokoliv
diikazu a jeho zhodnoceni nelze konstatovat a tvrdit, Zze podpis E. S. a E. S. je stejnym
podpisem. Je nutno piisveédcit stézovateli, ze v této Casti je rozsudek Méstského soudu v Praze
nepfezkoumatelny. NejvySs$i spravni soud konstatuje, ze zalobou a jejim doplnénim byl
vymezen rozsah pfezkumu napaden¢ho rozhodnuti Zalované posouzenim, zda stéZovatel
podepsal ¢1 nikoliv odhlasku osoby samostatné hospodatici z pojisténi a zpochybnil odhlasku
1 prihlasku tvrzenim, Ze nesouhlasi datumové a nejsou tiedné potvrzené a jsou nepodepsané.
Z doplnéni Zaloby je tfeba dovodit, ze tzv. pfiznani druhé pracovni kategorie, namitanou
odhlasku ze dne 1. 3. 1976 a ptredlozenou piihlasku k zabezpeceni v nemoci a diichodovém
zabezpeceni umélcit ze dne 1. 3. 1974, stéZovatel omezil Zadost o upravu dichodu
v preferované pracovni kategorii na dobu od 1. 3. 1974 atrvani této doby nebylo soudem
nijak konkretizovano. Nejvyssi spravni soud v této véci postradad vyslech stézovatele ¢i jeho
vysvétleni ke vSem listinnym diikaziim dolozenym v zalobé, resp. k jejimu doplnéni, nebot’
uvedené listiny vypovidaji o tom, jakou cinnost stéZovatel, za niz se domaha piepoctu
diichodové davky z diivodu vykonu zaméstnani v druhé pracovni kategorii ve skutecnosti
vykonaval. Zalobou omezenym obdobim od 1. 3. 1974 doroku 1989 se soud zabyval
nedostate¢né. SkuteCnost, zda vilbec stéZovatel v uvedeném obdobi vykonaval pracovni
¢innost v druhé pracovni kategorii, je opétovné mozno zjistit z listin zalozenych ve spravnim
spise zalované, tykajici se fizeni o dichodové davky v letech 1984, 1993 a 1997. Diikazni
hodnotu maji 1 zdznamy o zaméstnanich v obCanském prikazu, jejichz fotokopie je
k dispozici. Pouhy odkaz soudu na dopis Ministerstva kultury ze dne 9. 5. 2005 o nemoZnosti
potvrzeni vykonu c¢innosti artisty stézovatele bez provedeni podplirnych dukazi je
nepostacujici pro zaver, zda a kdy stéZovatel vykonaval ¢innost zatazenou do druhé pracovni
kategorie. P¥itom ze sdéleni Ministerstva kultury CR ze dne 21. 1. 2000 vyplyva, Ze vynosem
Ministerstva kultury CSR ¢&. 16400/69 — V/2, ve znéni pozdé&jsich piedpist, je povolani artista
zafazeno do druhé pracovni kategorie. Dospéje-1i méstsky soud na zakladé shora provedenych
dilkazl k zavéru, Ze st€Zovatel vykonaval ¢innost artisty v dobé od 1. 3. 1974 do 29. 2. 1976,
pak rozhodnuti zalované zrusi a vrati zalované s piisluSnym zavaznym pravnim nazorem
k provedeni Gpravy starobniho diichodu stéZovatele.

Stizni namitka ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) je v této véci odvisld od posouzeni
stizni ndmitky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a jeji divodnost je nutno dovozovat
od divodnosti stizni namitky podle pism. d) s. f. s. Na tomto misté¢ Nejvyssi spravni soud
shrnuje, ze bude-li prokdzana Cinnost artisty stézovatele od 1. 3. 1974 do 29. 2. 1976,
pak s ohledem na vyjadfeni vrcholné ideové organizace o tom, Ze stéZovatel byl zafazen
do povinného zabezpeceni umélcti ze dne 7. 3. 1974, prokazuje vykon cinnosti artisty
ve druhé pracovni kategorii a za dobu prokdzanou stézovateli nédlezi uprava starobniho
dichodu podle ust. § 22 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12. 1995.

Namitka podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) spocivajici v nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti sprdvniho organu pro nesrozumitelnost, uplatnénd stéZovatelem, kterou soud
dovodil z obsahu kasac¢ni stiznosti, musel posoudit jako nepfipustnou ve smyslu ust. § 104
odst. 4, véta posledni, s. . s., nebot uvedené divody stéZovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, ac tak ucinit mohl.
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Nejvyssi spravni soud na zdklade shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je ditvodna, proto rozsudek Meéstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSuje a véc
vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni s tim, Ze méstsky soud je vazan shora uvedenym pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 110 odst. 2 s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



