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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky Ceské televize, se sidlem v Praze 4 - Kav¢i Hory, Na Hiebenech II, za ucasti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratkd 10, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 11.8. 2005,
¢.j. 8 Ca 125/2005 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2005, ¢. j. 8 Ca 125/2005 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2005, ¢. j. 8 Ca 125/2005 - 33,
byla zamitnuta zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(dale jen ,,Rada*) ze dne 28. 2. 2005 €. j. Rpo/143/04/756, jimzZ byla stézovatelce uloZzena
pokuta ve vysi 50000 K& za poruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona
¢.231/2001 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o vysilani®). Méstsky soud
v odivodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl, Zze dospél kzavéru, ze pravni nazor
Rady je v souladu se zdkonem o vysilani. Citovany zédkon vyslovné rozliSuje pojem reklamy
na stran¢ jedné a oznaceni sponzora na strané druhé, takze je podle ndzoru méstského soudu
ziejmé, Ze tyto pojmy nelze zaménovat. Kritériem pro rozliSeni mezi témito pojmy je vécny
obsah vysilaného sdé€leni, nikoliv jeho formdalni oznaceni. V daném piipadé se poruSeni
citované¢ho ustanoveni zdkona o vysilani méla stézovatelka dopustit tim, ze dne 8. 9. 2004
ve 21:10 hod na programu CT1 odvysilala reklamu, kterd nebyla zteteln¢ zvukové, obrazove,
¢i zvukové-obrazové oddélena od ostatnich casti programu. Reklama vypadala tak,
Ze na obrazovce je stylizovand hlava Zeny s dlouhymi vlasy, pismena SP, ndpis S. P., zabér
na krabi¢ku vyrobku, dole drobny napis ,sponzor poradu“ za zvukového doprovodu
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,Dokonalé promény vam piinasi W. S. P. - oblibena znacka $pickovych kadeinikt.”. Méstsky
soud s poukazem na znéni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) a 0) zdkona o vysilani ma za to, ze
ackoliv se v pfipad¢ obou institutli miize jednat o propagaci vyrobkl sponzora, jen reklama
smi smétfovat k podpoie jejich prodeje, ndkupu nebo prondjmu. Naproti tomu oznaceni
sponzora takovou povahu mit nesmi, a nemulze tedy obsahovat reklamni prvky. Jinak
by piekraCovalo meze pouhého oznaceni sponzora a stalo by se reklamou se vSemi pravnimi
dasledky z toho vyplyvajicimi. V projedndvané véci neni sporu o tom, Ze stézovatelka byla
povinna sponzorovany poiad oznaCit oznamenim ve smyslu ust. § 53 odst. 1 zékona
o vysilani, ale i pfi plnéni této povinnosti musela dbat nato, aby neporusila povinnosti
vyplyvajici z jinych pravnich norem. Byla tedy povinna dbat na to, aby ji pouzitd forma
oznaceni sponzora neodporovala pravni upravé vysilani reklamy. Rada vyhodnocenim
predmétného oznaceni sponzora dospéla k zadvéru, Ze toto sdéleni je reklamou, nebot
obsahuje reklamni prvky naznacujici, resp. hodnotici, kvalitu vyrobkl. S timto ndzorem
vyjadfil méstsky soud souhlas, nebot’ sdéleni poukazuje na kvalitu vyrobku a de facto vybizi
k nakupu vyrobku, ktery pfinese ,,dokonalé promény*.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné lhité¢ namitala nezakonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. PfedevSim vyjadfila nesouhlas snazorem Rady, Ze oznaceni
sponzora obsahuje reklamni prvky a je tedy poruSenim povinnosti § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilani. Podle stézovatelky se jednalo o oznaceni sponzora ve smyslu § 53 odst. 1
citovaného zakona. V daném ptipad¢ se jednalo o ochrannou zndmku ¢. 605286. Ochranna
znamka je jednim z udajl, jimZ je provozovatel vysilani povinen oznacit sponzorovany potad
dle vetejnopravniho ptedpisu Proto je takové oznaCeni sponzora v souladu se zdkonem.
Nevede-li znéni piislusSnych ustanoveni zakona o vysilani vztahujicich se k dané otdzce
k nepochybnému zavéru o konkrétni aplikaci pravni upravy, nelze na ni zalozit zaveér
o poruseni povinnosti podle pfislusnych pravnich ptedpisi a ulozit spravni sankci k tizi
urditého subjektu. Ustavni zasada, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon, pro dany pfipad znamena, ze ingerence statu v jeho opravnéni
stanovit provozovateli vysildni sank¢ni povinnost podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona
ovysilani neni na misté, pokud nastala pradvni situace, podle niz pfipadd v Gvahu
vice mozZnosti jednani jednotlivce (viz nalez Ustavniho soudu II. US 487/2000 Sb.). V daném
ptipadé je tieba respektovat oznadeni sponzorovaného pofadu ochrannou znamkou. Uvahu,
ze majitel ochranné znamky je opravnén pouzivat jako soucast své identifikace v televiznim
vysilani jen pokud slovni ¢ast ochrannych zndmek neobsahuji hodnotici informace a prvky
charakteristické pro reklamni sd€leni, povazuje sté¢Zovatelka za nespravnou. Rada ptekrocila
svou pravomoc, jestlize si vyhradila pravo posuzovat, zda dotéeny subjekt mize byt oznacen
jako sponzor zpusobem, kterym je zapsdna ochrannd znamka. Na zakladé¢ téchto
pfedestfenych argumentli stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen
a v&c vracena méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Rada ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti vyslovila nesouhlas se stéZovatelkou,
ze v ptipadé, kdy je pro oznaeni sponzora pofadu zvolena ochrannd zndmka obsahujici
zaroven reklamni prvky, je mozny jednak vyklad, Ze k oznaceni sponzora doslo v souladu
se zakonem, a jednak i vyklad, ze toto oznaceni obsahuje neptipustnou reklamu
a ze je zde tedy vice moznosti jednani jednotlivce, jejichz volbu musi Rada respektovat
anemuize ji postihovat. Podle ndzoru Rady je pifi zachovani smyslu pravni upravy mozny
pouze jeden vyklad, a to ten, ze sponzorsky vztah nemize ani prostfednictvim ochranné
znamky sponzora obsahovat reklamni prvky, a byt tedy fakticky reklamou. Smyslem zédkona
o vysilani je totiz mj. rozliSit reklamu a sponzorovani, pficemz pro oba prostiedky medialni
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komunikace jsou stanovena rozdilna pravidla. Toto rozliSeni vyplyva jednak jiz ze samotnych
definici reklamy a sponzoringu [§ 2 odst. 1 pism. 1) a 0) zdkona o vysilani], jednak z rozdilné
Gipravy obou institutd v zdkoné o vysilani. Uéelem sponzoringu je zviditeln&ni, zvy3eni
renom¢ sponzora, propagace (tzn. uvadéni ve znamost) jména, ... atd. sponzora. Naproti
tomu reklama je agresivnéj$i, jejim ucelem je podpora prodeje, ndkupu ¢i prondjmu,
tedy vyvolani takového zajmu divaka, ktery by mohl vést az ke koupi vyrobku.
Tohoto G¢inku lze dosahnout rGznymi zpasoby, zejména kladnym hodnocenim vyrobku,
zduraziiovanim jeho vlastnosti aj. Sponzoring je vefejnosti vniman jako jakési uslechtilé
gesto, reklama je tvrdé komer¢ni zalezitost. Z uvedené¢ho vyplyva, ze tyto dva ridzné
prostiedky medidlni komunikace musi byt odliSitelné, a to nejen svou formou, ale také svym
obsahem, jenz musi byt v souladu s jejich vlastnim ucelem, ktery je stanoven v definicich
v § 2 odst. 1 pism. 1) a 0) zdkona o vysilani. Vyklad stézovatelky, Ze k oznaceni sponzora
pofadu ochrannou zndmkou obsahujici reklamni prvky doSlo v souladu se zdkonem
vede de facto k popfeni rozliSeni mezi reklamou a sponzorovanim a mohl by vést
ik obchdzeni zdkona, tedy k rozSifovani reklamniho ¢asu nad limit stanoveny zakonem
o vysilani, ptipadné k nedodrzeni dalSich nalezitosti stanovenych pro reklamu. Skute¢nost,
ze predmétny slogan je chranén (zaregistrovan) jako ochrannid znamka nemuze stézovatelku
vyvinit z poruSovani pravniho ptfedpisu — zdkazu neodd€lené reklamy, ke kterému doslo
v diisledku reklamniho obsahu oznadeni sponzora pofadu. Ugel sledovany znamkopravni
ochranou a opravnéni majitele zalozené na existenci prava k ochranné zndmce nema
mit pfednost pfed ucelem sledovanym regulaci reklamy a sponzorovani. Skutecnost,
ze reklamni slogan je registrovan jako ochrannd znanka je nutno vykladat tak,
ze soukromopravni opravnéni majitele zndmky k jejimu uziti i k t€eliim propagacnim nesmi
byt v rozporu s vefejnopravni zakonnou upravou reklamy a specidlni Gpravou regulace
reklamy v rozhlasovém a televiznim vysilani. Jednd se o dva na sobé nezavislé a samostatné
pravni instituty. Podle nazoru Rady je tfeba pfi uzivani ochranné znamky v rozhlasovém
a televiznim vysilani respektovat ustanoveni zdkona o vysilani a neuzivat takovou ochrannou
znamku, ktera by méla charakter reklamy a jejiz zapis je pak navic 1 v rozporu z § 4 pism. 1)
zakona ¢. 441/2000 Sb., v platném znéni. Z on-line databaze Ufadu primyslového vlastnictvi
bylo zjisténo, Zze zadanym podminkdm (Cislu ochranné znamky) nevyhovuje zadny zaznam.
Podle nazoru Rady musi byt otdzka, zda se jedna fakticky o reklamu ¢i sponzora posuzovana
podle obsahu pofadu a jeho plisobeni na divaky. Predmétny sponzorsky vzkaz obsahové,
v disledku svého znéni, k podpote prodeje vede. Slogan ,,.Dokonalé promény vam piindsi
W. S. P. — oblibena znacka $pickovych kadeiniki* v kontextu celého sponzorského vzkazu
zvySuje atraktivitu vyrobku sponzora, nebot’ divdkovi, potenciondlnim spotiebiteli, sdéluje,
ze vyrobek je obliben u Spickovych kadeinikii a pfinaSi mu dokonalé promény. V dusledku
takové prezentace miize skuteCné stoupnout mezi spotiebiteli o dany vyrobek zijem,
coz se v kone¢ném duisledku muze projevit zvySenim zisku sponzora. Na zaklad¢ toho Rada
navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divodd, které uplatnila stéZovatelka
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vadu uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k niz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V kasacni stiZznosti sté¢Zovatelka pouze namitala nesprdvné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem, kdyz ptisvéd€il ndzoru Rady, Ze oznaceni sponzora obsahuje reklamni
prvky naznacujici, resp. hodnotici, kvalitu vyrobku, coz bylo posouzeno jako poruseni
povinnosti § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani, pfi¢emz svou argumentaci o nespravnosti
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tohoto ndzoru v podstaté¢ postavila na tom, Ze se v daném piipad¢ jednalo o ochrannou
znamku.

Tento diivod, ze sponzor byl oznacen ochrannou zndmkou, vSak stéZzovatelka v zalob¢
nenamitala a méstsky soud se také, vdzan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s.
zalobnimi body, touto otdzkou v napadeném rozsudku nezabyval, a ani zabyvat nemohl.
Z divodu nepfipustnosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 s. . s., kdyz sté¢zovatelka
neuplatnila tento diivod v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohla, se jim ani Nejvyssi spravni
soud nezabyval.

Pokud jde v podstaté pouze v obecné roviné namitanou nespravnost posouzeni pravni
otazky méstskym soudem, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny.

V daném piipadé se Rada v odivodnéni svého rozhodnuti v podstaté jen omezila
na to, ze oznacila celkovy charakter spotu za podbizivy stim, Zze, znéni sloganii obsahuje
prvky naznacujici, resp. hodnotici, kvalitu vyrobki, a proto je nutno pohliZzet na oznaceni
sponzora jako na reklamu a podle toho jej dale hodnotit. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je vSak sponzorsky vzkaz tieba posuzovat jako celek, tedy jak jeho obrazovou,
tak 1 zvukovou stranku, a ty zhodnotit spole¢né. V ust. § 53 odst. 1 zdkona o vysilani
je provozovateli vysilani stanovena povinnost upozornit divaka, Ze sleduje sponzorovany
potad tim, Ze jej jako sponzorovany oznaci, zejména na zacatku ¢i na konci obchodni firmou,
obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo zndmkou sluzeb identifikujici
sponzora. Nijak konkrétnéji, jak ma toto oznaceni vypadat, vSak zdkon nevymezuje.
Déje se tak prostfednictvim tzv. sponzorského vzkazu ¢i spotu. Obsah sponzorského vzkazu
muze byt tvofen nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou znamkou, zndmkou sluzeb
identifikujici sponzora, ale i dalSimi prvky, nebot’ zakon o vysilani v citovaném ustanoveni
jejich pouziti nezakazuje. Obsahem sponzorského vzkazu tak nemusi byt jen obchodni firma,
tj. nazev, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku, nybrz i oznaceni
jeho vyrobkd, které ma chranéné ochrannou znamkou a které ¢asto neni shodné s oznacenim
obchodni firmy. Muze byt marketingovou strategii podnikatele zddraznit pii svych
prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu, napf. v situaci Sirokého
vyrobniho spektra je mozno se sponzorovanim urcit¢ho typu pofadu zaméfit na urcity
typ vyrobku, aby tim podnikatel dal vetejnosti najevo jeho existenci. Je proto zcela v souladu
se zdkonem sponzorovi takovou volbu umoznit. Stejné tak 1ze logicky oc¢ekavat, Ze podnikatel
bude chtit sviij vyrobek ¢i svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim spojenim,
které by jeho osobn¢ ¢i jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Takové slovni spojeni
muze, ale nemusi, byt pfedmétem znamkopravni ochrany.

S ohledem na vySe uvedené je nezbytné vyiesit zasadni otazku, a to, jakym zptisobem
muze konkrétné vypadat sponzorsky vzkaz (spot), ktery bude v souladu se zakonem
o vysilani. Jak jiz bylo feCeno, takovy spot muze ve svém disledku obsahovat reklamni
sdéleni v Sir§im slova smyslu, tj. sdéleni vefejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi
¢1 sluzbu, a dale 1 slogan, tj. urCité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek,
zboZi nebo sluzbu. Dale musi takovy sponzorsky vzkaz dostat vS§em pravidlim stanovenym
vust. § 53 zdkona o vysilani a rovnéz vust. § 48 odst. 1 az 3 citovaného zékona.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze zékladnim ucelem sponzorovani
je vytvofeni dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobki
(tzv. goodwill). Tento ucel proto musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu
a sponzorovani, protoze pokud by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi ur¢it¢ho vyrobku
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podnikatele, nejednalo by se jiz o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovanim
si tak sponzor vytvaii goodwill, povédomi u divdka, prezentuje svou existenci, piedmét
¢innosti a vysledek tohoto predmétu, aby ho nésledné reklamou presvédcil ke koupi tohoto
konkrétniho vyrobku. Tento zavér jepln¢ akceptovatelny 1 ve smyslu Smérnice
Rady 89/552/EHS z 3.10.1989 o koordinaci n¢kterych zdkonnych ustanoveni, ptedpist
¢1 administrativnich postupti ¢lenskych stata tykajicich se vykonu c¢innosti souvisejicich
s televiznim  vysilinim ve znéni smérnice  97/36/ES  Evropského parlamentu
a Rady z 30. 6. 1997, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS, o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych stati upravujicich provozovani televizniho vysilani,
jez ve svém Cl. 1 pism. e) rozumi sponzorovanim jakykoli ptispévek poskytnuty veiejnym
nebo soukromym subjektem, ktery se nezabyvéa c¢innostmi v oblasti televizniho vysilani
¢1 produkce audiovizualnich dél, na financovani televiznich potadii s cilem propagovat vlastni
jméno, obchodni znacku, povést a postaveni, Cinnost ¢i vyrobky. Klasickym ptikladem
sponzorského vzkazu vytvorené¢ho podle zakona o vysilani tak bude grafickd prezentace
loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovazend sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek,
spiSe statického charakteru, suvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétniho potadu.
V Zadném piipad¢ vSak nemtize jit o takové ztvarnéni, kde by ustfednim motivem bylo
presveédcit divaka ke koupi urit¢ho vyrobku zdaraznovanim jeho kvalit, srovnadvanim
s podobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni piibéh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

S ohledem na vyse uvedené je odiivodnéni Rady, Ze uzité oznaceni sponzora obsahuje
fadu reklamnich prvkii, a ma tedy povahu reklamniho sloganu, nedostatecné,
a proto i nepfezkoumatelné. V odiivodnéni rozhodnuti Rady zcela absentuji uvahy, jakymi
byla vedena pifi hodnoceni dikazii a pii pouziti pravnich predpisti, na zaklad¢ kterych
rozhodovala. Stejné tak je nesrozumitelné, z jakého diivodu vyhodnotila Rada uzité oznaceni
sponzora, jimz je podle kontextu odiivodnéni minén cely spot, jako oznaceni obsahujici
reklamni prvky. Takové odiivodnéni rozhodnuti neodpovida pozadavkim ustanoveni § 47
odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Také odlvodnéni rozsudku
meéstského soudu, ktery napadené rozhodnuti Rady ptrezkoumal, je vice nez strucné,
nebot’ kromé citace pfislusnych ustanoveni zédkona o vysilani se v podstaté omezil pouze
na to, ze vyjadiil s ndzorem Rady pln¢ souhlas. Zcela v ném chybi konkrétni vyklad o tom,
pro¢ zjistény skutkovy stav, tj. vysilany spot, podle obsahu povazoval za reklamu.
Proto je napadeny rozsudek neptfezkoumatelny pro nedostatek diivodu.

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud podleust. § 110 odst. 1 s.f.s.
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento
soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vézan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s,
podle n¢hoz o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

O nahradé¢ nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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