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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSove, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: A. P., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2007, sp.
zn. 56 Az 316/2006 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 56 Az 316/2006 - 27
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domahd zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné,
kterym bylo jeho rozhodnuti ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. OAM-501/VL-10-HA08-06 o neudéleni
azylu zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

StéZovatel napadd rozsudek zdlvodu jeho nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku diivodli tohoto rozhodnuti. StéZovatel nesouhlasi s ndzorem soudu, Ze by mél
provést dopliiujici pohovor, nebot’ Zalobce uvedl vSechny skutecnosti o svém piipadu a nelze
pfedpokladat, ze by opakovani pohovoru piineslo nové zasadni zjiSténi. K vytce soudu,
ze se nepokusil odstranit rozpory ve vypovédich zalobce, stézovatel podotyka, ze neni tikolem
spravniho orgéanu jej upozoriiovat na rozpory v jeho vypovédich.

Stézovatel dale namita, ze fizeni o azylu je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl.
Stézovatel si pii rozhodovani obstaral dostatek podkladi k tomu, aby mohl ve véci
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rozhodnout. Zadatel byl tizan, zda ma né&jaké podklady, kterymi miize tvrzené skutednosti
v fizeni dolozit, a byl vyzvan, aby uvedl cokoliv, co se mu zd4 dilezité. Spravnimu organu
zalobce sdélil, Ze zminil vSechno a nemd zadnou pisemnost, kterou by svou zadost mohl
dolozit.

Stézovatel se domniva, ze posoudil fadn¢ piipad zadatele, pfitom neshledal existenci
zadné skutecnosti, ktera by se dala podradit pod taxativné vymezené diivody udéleni azylu.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobce odkazuje na ustanoveni § 3 spravniho fadu,
podle které¢ho je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjiS§tén skutkovy stav véci.
Stézovatel podle n& na svou povinnost rezignoval a rozpory v Zalobcové vypovédi
se ani nepokusil odstranit. Dale mimo jiné je toho ndzoru, Ze ani zakon o azylu, ani pfirucka
UNHCR nehovoti o nutnosti zadatele se vzdy nejprve obratit s zZddosti o pomoc na organy
vlastniho statu, aby mohla byt jeho zddost o mezinarodni ochranu povazovana za divodnou,
resp. aby byla potvrzena pficitatelnost urcitého jedndni statu. Nelze tedy piisvédcit
stézovatelové argumentaci v kasacni stiZznosti Ze ,,...tento dajny protipravni ¢in neni mozno
pricitat staitnim organtim Ruské federace, protoze jmenovany nepostupoval podle pravniho
fadu zemé¢ pivodu a neobratil se s zddosti o pomoc na odpoveédné organy*.

Ze spisu vyplyva, ze rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
25.9.2006 nebyla udélena Zadateli mezinarodni ochrana. StéZovatel neshledal podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany ani ve formé azylu, ani ve form& doplitkové ochrany.
Zalobou se Zalobce doméhal prezkoumani tohoto rozhodnuti. Krajsky soud v Brné
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2007 €. j. 56 Az 316/2006 - 27 rozhodnuti stéZovatele zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Dle ndzoru soudu se stéZovatel mél zabyvat otazkou,
zda a jaké pronasledovani mohlo hrozit zalobci jako sympatizantovi strany Jabloko
a pasivnimu ucastnikovi mitinkd v dobé&, kdy opustil vlast. StéZovatel si dle soudu k tomuto
obdobi zadné zpravy neopatfil. Nezabyval se ani dal§im vyvojem v zemi pivodu, aby mohl
zhodnotit, zda pfipadd v Givahu, Zze by Zalobci mohlo néjaké nebezpeci hrozit ze stejného
divodu v dobé ptipadného navratu.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s. Jejim rozsahem a divody

A4

je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Rizeni o udéleni azylu (mezinarodni ochrany) je fizenim o Zadosti. Zduvodnéni
zadosti je zcela v rukou a véci zadatele, pouze na ném je, ktery diivod, o némz je presvédcen,
7e je pravé onim divodem, pro ktery mu ma byt azyl ud€len, sprdvnimu organu uvede, resp.
jeho existenci alespon tvrdi.

Dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté,
jehoz obCanstvi ma nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery
ma mimo jiné odivodnény strach z pronéasledovani z divoda ptislusnosti k urcité socialni
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skupiné ve staté, jehoz obcCanstvi md nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
Pro udéleni azylu z uvedené¢ho divodu je tedy tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény
dv¢ zakladni podminky. Prvni podminkou je odlivodnény strach z pronasledovani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zékona o azylu se za pronasledovani povazuje ohroZeni
zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovéna Ci trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté¢ v piipadé osoby bez statniho obcCanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim.

Druhou podminkou, kterou zdkon o azylu vyzaduje, je odiavodnény strach
z prondsledovani z divoda pfislusnosti k urcité socidlni skupiné. Musi se vSak jednat o jevy
statni politiky, tj. o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, tajné podporované, staitnimi organy
védome trpéné Ci statni moci zdmérné nedostatecné potlacované.

Piedpokladem naplnéni pojmu prondsledovani pro uplatiovani politickych prav
a svobod proto je, aby Zadatel o azyl n¢jaky politicky nazor mél, dokazal jej adekvatnim
zpiisobem prezentovat, a vérohodné popsal ptikofi, kterého se mu pravé z téchto divodi
dostalo.

Neékolik anonymnich vyhraznych telefonati Zalobcem tvrzenych ve smyslu vyse
uvedeného nelze povazovat za dostateCny diivod pro udé€leni azylu, navic nelze usuzovat,
ze se jednd o vyhriizky ze strany statni moci, nelze je statu samo o sobé& pficitat. Pfi sporu
se zaméstnavatelem, jak bylo ze spisu zjiSténo, se Zalobce naopak rusky soud zastal
v jeho prospéch. Ohledn¢ telefonatti pak pomoc policie ¢i jinych statnich slozek zalobce
nevyhledal. Tyto skute¢nosti nejsou diivodnymi skutecnostmi relevantnimi pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. U zadatele Nejvyssi spravni soud obdobné
jako stéZovatel neshledal naplnéni pojmovych znakl pronasledovéani ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 7 zakona o azylu. Vzhledem k s Zalobcem uvedenym skutecnostem nelze povazovat
za realné, Ze by informace o zemi piivodu z let 2005-2006 ¢i dopliiujici pohovor piinesly nové
relevantni informace k ptipadu zadatele. Nejvyssi spravni soud stran opakovani pohovoru
odkazuje na své rozhodnuti ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 8 Azs 105/2005 - 61 — ,,Opakovani
pohovoru za ucelem doplnéni informaci, at’ ze strany zadatele o azyl ¢i spravniho orgénu,
sice neni zdkonem vylouceno, ale z povahy véci by mélo byt jen ojedinélym a zasadnimi
skute¢nostmi opodstatnitelnym jevem. Neni vylouc¢eno, aby soudni organ piezkoumaévajici
spravni rozhodnuti sprdvnimu orgénu ulozil doplnéni dokazovéni a obecné za timto ucelem
pak musi co nejpodrobnéji specifikovat, v jakém ohledu se tak ma dit, avsak v ptipade
azylového fizeni, resp. pro ucely dalSiho pohovoru a azylantem, se tento pfistup, a to prave
ze shora uvedenych divodt, jevi nevhodnym, neni vSak postupem zptisobujicim nezadkonnost
rozhodnuti.*

Nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemozZiuje
spravnimu organu shledat u zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
ab) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu. Spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zadkona o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o
udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném
pripadé zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona
zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve lhité 30 dni od zahajeni spravniho fizeni, vyda

spravni orgdn negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zdkona; to vSak neznamena,
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ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni diivody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodim piislusna skutkova
zjiSténi. Spravni organ dle sprdvniho fadu postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci,
o némz nejsou diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu. Zejména spravni organ dba,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nediivodné rozdily (obdobné viz rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢. j.
2 Azs 27/2003 - 61). Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze skutecnosti zjisténé behem
spravniho fizeni byly zjiStény v zdkonném rozsahu pifedpokladaném spravnim fadem
a neshledal jiné zdkonné nedostatky pi¥i opatfovani podkladii pro vydani rozhodnuti. Rizeni
s zalobcem bylo vedeno korektné, byla mu dana moznost vyjadfit se k podkladim
pro rozhodnuti, jakoZ i1 moZnost doplnit nebo navrhnout provedeni dalSich dikazi;
to vSak zalobce neucinil a souhlas s protokolem stvrdil svym podpisem. Za této situace
neshledava Nejvyssi spravni soud rozumny ditvod pro opakovani pohovoru s Zalobcem, nadto
zalobce, ale ani krajsky soud, neuvadi jaké nové skuteCnosti by mohly zvratit zavéry
pro rozhodnuti o neudéleni azylu, resp. vysloveni piekazky vycestovani. Napadeny rozsudek
krajského soudu postradéd v tomto sméru odivodnéni k zavérim v ném uéinénym.

Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelnym
z ditvodu spocivajicim v nedostatku divodl rozhodnuti (ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d/ s. f.
s.), a proto postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil

tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné€ jevdalSim fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné i o ndhradé naklada tizeni
o kasacni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



