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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Ing. M. P., zastoupeného JUDr. Jifim Zikem, advokitem se sidlem
v Sumperku, Gen. Svobody 6, za Gdasti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostraveé, NalJizdarné 3, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 11. 2005, €. j. 22 Ca 184/2004 — 30,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 11. 2005, €. j. 22 Ca 184/2004 — 30,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Ostravé (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 25.2.2004, ¢.j. 9093/110/2003, jimz bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Sumperku ze dne 8. 4.2003
€. ].52620/03/398911/3109 o dodatetném vyméteni dané z piijma fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2000 ve vysi 59 314 K¢. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze bylo na stézovateli, aby v danovém fizeni prokazal, ze puajcku vroce 1997,
a vnavaznosti na to thradu urokti z pijcky vroce 2000, pouzil na dosazeni, zajiSténi
audrzeni svych zdanitelnych pfijmi. V ramci provadéné danové kontroly sice tvrdil,
ze pujcka byla pouzita na pteklenuti obtizné financni situace sdruzeni E. 93 ve IV. ¢tvrtleti
1997, kdy mélo dojit ke znaénému nariistu obratu oproti predchazejicimu obdobi, bylo tak
nutné vyplacet smluvnim partnerim za jejich sluzby finan¢ni prostfedky ve vysi a v terminech
smluvné ujednanych, a k prokézani téchto tvrzeni oznacil jako dikazni prostfedky smlouvu o
sdruzeni, smlouvu o pijcce ze dne 30. 10. 1997, piijmovy doklad €. 243 ze dne 30. 10. 1997,
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kvitanci véftitele o splaceni piijcky vcetné uroktt ze dne 28. 12. 2000, vydajovy pokladni
doklad ¢. 002215 ze dne 28. 12. 2000, penézni denik za rok 2000, ptehledy piijmt a vydaji
sdruZeni a danova pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1996,
1997 a 2000 a zapisy o provedené inventarizaci zdvazku - uveéri a pujcek za obdobi roku
1997 — 1999. Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem finan¢niho feditelstvi, ze témito dikazy
byla pouze prokézana existence pijcky a jeji vraceni véetné zaplaceni smluvenych aroki, ale
nikoliv potieba pouziti pljcky pifi podnikani, resp. na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijml stézovatele. Samotna skutecnost, Ze v roce 1997 doslo k nartistu obratu
sdruZeni oproti roku 1996 neprokazuje, ze by sdruzeni nebylo schopno z vlastnich zdroja plnit
své splatné zavazky vici smluvnim partnerim za poskytnuté sluzby. Spravni organy obou
stupnti pfitom pfihlédly k pfehledu piijmt a vydaji sdruzeni za rok 1997 a logickym
zpusobem uvedly, Ze zadaji obsazenych v tomto piehledu vyplyva, ze cizich prostfedka
k financovani podnikani sdruzeni nebylo tfeba. Stézovatel neprokézal, ze se sdruZeni, ptes
kladny hospodaisky vysledek v roce 1997, dostalo, napt. v disledku tzv. druhotné platebni
neschopnosti, do situace, Ze by nebylo schopno z vlastnich zdroja plnit své splatné zavazky.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. St€zovatel v postupu krajského
soudu spatfuje nezdkonnost v nespravném posouzeni pravni otazky. Jednd se o otazku
dikazniho bfemene podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd®). V daném ptipadé pozadoval spravce dané k prokazani
nakladovosti Grokl z pljcky zejména ucetnictvi z roku 1997. K tomu stézovatel zdlraznil,
Ze prvni vyzva v tomto sméru byla provedena v ramci danové kontroly aZz dne 30. 1. 2003.
I ve smyslu prislusnych pravnich predpisti nejen, ze probéhla prekluzivni lhiita k doméfeni
dané za rok 1997, ale probéhla i povinna lhita k archivaci dokladi. Pravem stézovatele bylo
ucetni doklady za tento rok skartovat. Proto stézovatel piedlozil ¢ast ucetnich dokladii z roku
1997, kterd nebyla skartovana (piijmovy doklad a smlouvu o pijcce ze dne 30.9. 1997),
toto doplnil vydajovym dokladem a kvitanci ze dne 28. 12. 2000 a tyto ucetni doklady dale
doplnil svym opakovanym vysvétlenim a odkéazal i na sva danova pfiznani k dani z pfijma
zarok 1997 a roky nasledujici. Timto postupem vramci svych moznosti prokazal
pozadovanou skutecnost. Spravce dané vyhodnotil tyto ditkazni prostiedky tak, Ze naznacil,
ze by se mohlo jednat o osobni spotiebu ¢i zastieny stav. Aby spravce dané dospél k tomuto
zavéru, musel by prokéazat existenci skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c)
citovaného zdkona. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku nespravné posoudil pravni
otazku diikazni povinnosti v danovém fizeni, Zze byla na danovém subjektu podle odst. 9
citovaného ustanoveni a pritom méla byt na stran¢ spravce dané. K diitvodu kasacéni stiznosti
uvedenému v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. sté¢Zovatel tvrdi, Ze pfi zjiSténi skutkové
podstaty procesem hodnoceni dikazi byl porusen zakon o spravé dani a poplatkii, konkrétné
ustanoveni § 2 odst. 3. V daném ptipad¢ byly hodnoceny dikazy, zejména kazdy zvlast
anikoliv ve vzijemnych souvislostech, kdyz zejména ze stavu prostfedkii v hotovosti
a na Uctu st€zovatele a z vySe obratu je patrné, ze stézovatel nemél vlastni zdroje k dosazeni
tak velkého obratu, jaky byl uvedeny v danovém pfiznani a jaky nebyl zpochybnén, a proto
potteboval cizi zdroje, v daném ptipadé pijcku. Toto stéZovatel uvadél ve svych vysvétlenich,
v odvolani i v Zzalobé a tato uvaha nebyla logickymi argumenty vyvracena. K divodu
uvedenému v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. stézovatel poukazal na to, Ze v zZalob¢
byly uvedeny konkrétni ndmitky, pro které nesouhlasi s vyhodnocenim dikazi, a byly
uvedeny skuteCnosti a ditkazy, ke kterym nebylo pfihlédnuto. Pies tyto konkrétni vytky
krajsky soud v rozsudku nerozebral tyto vytykané skute¢nosti a odkazal na napadené
rozhodnuti. Timto se de facto nevypotadal s obsahem Zaloby, a napadené rozhodnuti je proto
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nepiezkoumatelné z divodu nedostatku odiivodnéni. S ohledem na shora uvedené stéZovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazalo na to, Ze popis fizeni,
rekapitulace hodnoceni navrzenych dikaznich prostfedkii véetné detailniho popisu ditvodnosti
rozhodovani spravce dané je obsazen v rozhodnuti o odvolani. Tvrzeni stézovatele o vyuZiti
pUujcky k zdkonnosti vydaje nepostacuje. Bez prokazani vyuziti pijcky zlstava jeji skutecné
vyuziti otazkou. Pfitom odpovéd’ na tuto otazku, kterou stézovatel zlistal v daflovém fizeni
dluzen, byla rozhodnd pro posouzeni zdkonnosti sledovaného vydaje (trokii z ptjcky).
Bez ptimé néavaznosti vyuziti pjcky v podnikani nebylo mozno povazovat vydaj — Groky
za legaln& snizujici zéklad dané. V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze meritum dokazovani
bylo vedeno ke stavu vroce 1997. Skutenym meritem véci vSak je otdzka dolozeni
zakonnosti vydajové polozky uplatnéné v zédkladu dané vroce 2000 a spravce dané dan
vymeéienou za rok 1997 nijak nerevidoval. PoZzadavek na predloZeni Uc€etnictvi za rok 1997
byl legitimni, kdykoliv pfed i po uplynuti minimalni archivni lhity. Ugetnictvi za tento rok
bylo jednim z vhodnych dikaznich prostiedki ve véci. Bfemeno prikaznosti vynalozeni
a legality vydaje lezi ze zdkona zcela jednozna¢né na datlovém subjektu. Jakym zpilisobem
danovy subjekt pfistoupi k dikaznim prostiedkim k zdkonnosti vydaje, zda si je zachova
¢inezachova, zda narokovanou véc dolozi ¢i nedoloZzi, je zaleZitosti jeho vile, zajmu
a odpovédnosti ve vztahu k jeho diikaznimu bfemeni a disledkiim ze zédkona. StéZovatel svou
dilkkazni nedostatecnost k zdkonnosti vydaje sdm potvrdil svymi odpovédmi na vyzvy
k prokazovani. StéZovatelem tvrzend udajnd nespravnd aplikace dokazovani neodpovida
skute¢né pravni uprave. Postup dokazovéni vychézel z toho, ze stézovatel narokoval snizeni
zékladu dané o vydaj, z kterého priikazné nevyplyvalo, Ze je tento narok zakonny. Proto bylo
nasledné na misté, Ze spravce dané vyzval stézovatele k potiebnému prokazovani zakonnosti
vydaje s tim, Ze predlozené navrhy diikazi tyto skute¢nosti nedokladaji. Tvrzeni stézovatele,
ze spravce dané porusil ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli neni podle
finan¢niho feditelstvi racionalni a relevantni. Spravce dané vSechny navrhy posuzoval
samostatné 1 ucelené v jejich souvislostech a potfebnost plijcky pro podnikdni z takového
zkoumani nijak nevyplynula, natoz aby ji piedlozené navrhy prokéazaly. Z kladnych stavi
hotovosti a béZzného Uctu a z pifjmi prevysujicich vydaje v dalovém pfiznani za rok 1997
naopak vyplyvalo, ze vynalozené vydaje mohly byt dostate¢n¢ pokryty z piijmd a vSechny
ukazatele, vysledek hospodareni i stavy majetku a zadvazkl, tomu odpovidaly. Proto finan¢ni
feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Stézovatel k vyjadieni finan¢niho feditelstvi uvedl, Ze finan¢ni organy pfistoupily
k jeho tucetnictvi se spekulativnimi uvahami, Ze prostfedky z pijcky mohly byt pouzity
na osobni spotfebu nebo na rekonstrukci nemovitosti mimo podnikani a s teorii o pochybnosti
o prfirozenosti vzniku potieby pljcky z podnikatelskych pficin. Finanéni organy
by v postaveni spravce dané mély v prvé fad€ podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona
o spraveé dani a poplatkll prokéazat existenci skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt vedenych dafiovym
subjektem. Teprve v ptipad€¢ prokazani takovych skutecnosti je pieneseno diikazni bfemeno
na stézovatele v pozici danového subjektu. Pozadavek na ptedlozeni ucetnictvi za rok 1997
se stézovateli jevi Sikandzni a poruSujici zdsadu soucinnosti spravce dané s dafiovym
subjektem. Z tohoto ucetnictvi ani nejde zjistit, zda prostiedky na vyplatu odmény dealerti
pochazely z vlastni podnikatelské ¢innosti nebo z piijcky, nebot’ penize jsou véc geneticky
urcend. Navic ani v danovém pfiznani za rok 1997 nebyla povinnost evidovat obdrzené
pujcky. Tato vznikla az v roce 2001. Finan¢ni organy nejsou opravnény ,,rozhodovat®, za jaké
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situace si daflovy subjekt mlze vzit piijcku nebo uvér a nemohou se vyjadiovat k diivodnosti
potieby pijcky. Podle stézovatele se hodnoceni dikazii stava ,,liboviili* orgdnu spravy dané.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, je tfeba uvést, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni
pfedpis nez ktery mél spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravniho
piedpisu nez kterou mél za dané¢ho skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni ptfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pifi vykladu. Pravni
otazkou, jez meéla byt podle stézovatele v iizeni krajskym soudem posouzena vadng,
je, zda unesl dikazni bfemeno ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné ptredevSim poukézat na to, Ze danove
uznatelnym vydajem (nakladem) neni jakykoliv vydaj (naklad), ktery byl daiiovym subjektem
uhrazen zjeho pfijml, nybrz pouze ten, ktery splni podminky stanovené zakonem
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*). Tento
zakon v ust. § 24 stanovi, které vydaje se odeCtou pro zjisténi zdkladu dané, a to ve vysi
prokazané poplatnikem nebo stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi piedpisy. Zakon o danich
z piijmi ve spojeni s ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki tak zatézuje dlikaznim
bfemenem ohledné prokazani daiiové uznatelnych nakladt danovy subjekt. Vzhledem k tomu,
ze uroky jsou ptisluSenstvim pohledavky (§ 121 odst. 3 o. z.), byl pozadavek spravce dané,
aby st¢zovatel prokazal vyuziti pujcky poskytnuté mu vroce 1997 zcela opodstatnény,
protoZe od toho se odvijelo také posouzeni, zda Groky zaplacené v souvislosti s touto ptijckou
v roce 2000 jsou vydajem snizujicim zaklad dang. Je ptitom irelevantni, zda ve vztahu k roku
1997 mél stéZovatel povinnost ucetni doklady archivovat ¢i nikoliv. Podle ustanoveni § 31
odst. 9 zdkona o spravé dané a poplatkli danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichZ pritkazu byl sprdvcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan. Dukazni bfemeno, které je ve smyslu citovaného
ustanoveni na stézovateli, nelze volné¢ piendsSet s poukazem na § 31 odst. 8 pism. c)
citovaného zakona na spravce dané. Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni
jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak
spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za stézovatele. Tvrdil-li tedy
stézovatel, Ze Uroky z poskytnuté pijcky opravnéné zahrnul do nakladd ovliviiyjicich zaklad
dan¢ a dan, bylo bez dal§iho pravé na ném, aby to také prokazal. Finan¢ni organy v zddném
ptipadé nerozhodovaly, za jaké situace si sté¢zovatel mohl vzit pijcku a ani se nevyjadiovaly
k divodnosti potieby pijcky, pouze pozadovaly, aby stézovatel splnil své zakonné povinnosti
vyplyvajici mu z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli a § 24 zakona
o danich z pfijmi. V daném piipad¢ tak bylo na stézovateli, aby prokazal nejen, ze vydaj
skute¢né vynalozil (o tom ostatné ani spor nebyl), ale i to, zda vydaj skutecné slouzil
k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych ptijmt. Naproti tomu ustanoveni § 31 odst. 8
pism. c) zédkona o spravé dani z poplatkii se pouzije az tehdy, ptedlozi-li danovy subjekt
dikazy a spravce dané¢ ma pochybnosti o jejich vérohodnosti, prikaznosti ¢i spravnosti.
Pak je teprve na spravci dang, aby prokazal, Ze dikazy daiiovym subjektem piedlozené,
nemohou obstat. V dané véci vSak na zékladé provedenych dikazii nebylo mozno ucinit
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jednoznacny zavér, ze Uroky z pijcky jsou vydajem, ktery byl stéZovatelem vynaloZen
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Proto je tento stizni bod nediivodny.

V dal§$im stiznim bodu s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.
stézovatel tvrdil, zZe pii zjisténi skutkové podstaty procesem hodnoceni diikazii bylo poruseno
ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o spravé dani a poplatkti, protoze byly hodnoceny ditkazy kazdy
zvlast' a nikoliv ve vzéjemnych souvislostech.

Zasada volného hodnoceni dikazii je jednou ze zakladnich zasad zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkll. Z této zasady vyplyva, Ze spravce
dané je pfi dokazovani vybaven zna¢nymi pravomocemi, které jsou omezeny pouze zasadou
zakonnosti obsaZenou v odst. 1 citovaného ustanoveni. Zasada volného hodnoceni dikazl
znamena, ze je zcela v pravomoci spravce dan€ posoudit zavaznost jednotlivych diikaznich
prostfedkil. Zakon nestanovi pravidla, a ani stanovit nemize, z nichZ by mélo vychazet
jak hodnoceni jednotlivych diikazli, tak hodnoceni jejich vzdjemné souvislosti. Je tomu
tak proto, ze hodnoceni diikazi je slozity mySlenkovy postup, jehoz podstatou jsou jednak
dil¢i a jednak komplexni zav€ry spravniho organu o vérohodnosti obsahu provedenych
dukazl, jez jsou pak podkladem pro zavér o tom, které skuteCnosti daiovym subjektem
tvrzené ma spravni organ za prokdzané a které tak tvofi zjiStény skutkovy stav. Hodnocenim
dikazi se rozumi mySlenkova cCinnost spravce dané, kterou je provedenym dikazim
pfisuzovana hodnota zdvaznosti (dllezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze
hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Pii hodnoceni dikazli z hlediska jejich zavaznosti
(dtlezitosti) spravce dané urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti
a zda o né¢ muize opftit sva skutkova zjisténi. Pfi hodnoceni dikazii po strance jejich zakonnosti
zkouma spravce dané, zda dikazni prostfedky byly ziskany zpisobem odpovidajicim obecné
zdvaznym pravnim piedpisim nebo zda v tomto sméru vykazuji vady, tj. zda jde o dikazy
zakonné ¢i nezdkonné. K dilkkaznim prostfedkiim, které byly ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy, spravce dané¢ nepiihlédne. Hodnocenim dikazti z hlediska
jejich pravdivosti pak spravce dané dochazi k zavéru, které skuteCnosti, o nichz dikazy
pro rozhodnuti vyznamné a zdkonné podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazang),
a které nikoliv. Pro hodnoceni diikazii v dafovém fizeni z hlediska jejich pravdivosti
(vérohodnosti) zadkon o spravé dani, jak vyplyva z vyse uvedeného, nepiedpisuje formalni
postup a ani neurCuje vahu jednotlivych dilkkazii tim, Ze by nékterym ptiznaval vyssi
pravdivostni hodnotu nebo naopak urCitym dikaznim prostiedkim dukazni silu zcela nebo
z€asti odpiral. Pfisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym dikazim se dé&je jejich
zhodnocenim jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Myslenkové zavéry o pravdivosti
¢i nepravdivosti dikazl, k nimz spravce dané dospél, proto nepiedstavuji akt jeho libovile
anejsou ani veéci pouhého osobniho dojmu ¢i obecné tvahy. Vnitini presvédéeni
o nepravdivosti ¢i nevérohodnosti svédecké vypovédi je vysledkem logického myslenkového
postupu vychazejiciho z posouzeni objektivnich skutecnosti vnéjSiho svéta (skutkovych
okolnosti), zjisténych v konkrétni posuzované véci, jako napt. rozpori ve vypovedi svédka,
jakoz 1 rozportt mezi vypovédi svédka (jejim obsahem) a jinymi provedenymi dukazy,
zpusobu jeho vypovédi, jeho osobniho (nikoliv obecné postulovaného) vztahu k véci nebo
k danovému subjektu apod.

Obsah tohoto stizniho bodu vsak stézovatel formuloval zcela obecné, kdyz
v ném pouze uvedl, Ze ,,zejména ze stavu prostredkil v hotovosti a na uctu stéZovatele a z vyse
obratu je patrné, Ze stézovatel nemél vlastni zdroje k dosazeni tak velkého obratu, jaky
byl uvedeny v dantovém ptiznani a jaky nebyl zpochybnén, a proto potieboval cizi zdroje,
v daném ptipad¢ pujcku. Toto stézovatel uvadél ve svych vysvétlenich i v odvolani proti
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dodate¢nému platebnimu vymeéru i v Zalobé proti zamitnuti odvolani a tato ivaha nebyla
logickymi argumenty vyvracena®. Zcela v ném tedy absentuje vyliceni, jakych konkrétnich
nezédkonnych postupli, tvah, hodnoceni ¢i zavérti se mélo finan¢ni feditelstvi vici nému
dopustit. Pokud se stézovatel omezil na obecny odkaz na sva vysvétleni, odvolani a Zalobu,
neuvedl dostatecné konkrétné, v ¢em spatfuje nespravné hodnoceni dikazii, a proto takto
formulovany stizni bod neni diitvodem kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 s. f.s.,
kdyZ z néj neni viibec patrno, v ¢em spatiuje nezakonnost pii hodnoceni diikazd.

Také v poslednim ze stiznich bodlG stézovatel pouze obecné poukazal na to,
7e v zalobé byly uvedeny konkrétni namitky, pro které nesouhlasi s vyhodnocenim dikaz,
a byly uvedeny skutecnosti a ditkkazy, ke kterym nebylo piihlédnuto. Takto formulovany stizni
bod neni diivodem kasac¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s., protoze neobsahuje
konkretizaci Zalobnich bodi, ke kterym nebylo krajskym soudem piihlédnuto.

Z divodli vySe uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 1 s.f.s., podle néhoZ rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gc€astnikll
nahradu nakladi nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finan¢nimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



