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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Mgr. J. S., zastoupen JUDr. Jaroslavem Simou, advokatem, se sidlem
Purkynova 43, Plzen, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7,
Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 4. 2005, ¢. j. 8 Ca 223/2004 - 41,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. 8 Ca 223/2004 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 8. 2004, ¢. j. 2004/7196/4, bylo zamitnuto
zalobcovo (dale jen ,,stéZovatel”) odvolani proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Plzen
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 8760/2004 - 11/03127, o pfevedeni na jinou funkci, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. StéZzovatel byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné
po ukonceni povéefeni vykonem funkce feditele Celniho ufadu Plzent z divodu obsazeni
této funkce na zaklad¢ vysledkli vybérového fizeni ke dni 1. 7. 2004 ke stejnému datu
preveden podle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika Policie
Ceské republiky (aéinného do 31. 12. 2006, dile jen ,zédkon o sluzebnim poméru®),
k opera¢nimu stfedisku v oddéleni 33 Celniho feditelstvi Plzenl a povéten vykonem funkce
vedouciho tohoto opera¢niho strediska.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji usnesenim blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku odmitl a zddnému z G€astnikti
nepfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze rozhodnuti zalovaného, jehoz prezkumu se stéZovatel domaha, je vylouceno ze soudniho
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prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi, nebot’ v daném piipadé je predmétem sporu
stézovatelovo pfevedeni na jinou funkci podle § 17 odst. 4 zdkona o sluZzebnim pomeéru.
Nejedna se tak o Zadny z pfipadd uvedenych v § 137 zdkona o sluzebnim poméru,
ktery taxativné vymezuje pripady, kdy je pfipustny piezkum ve spravnim soudnictvi. Soud
tak dospél k zavéru, Ze Zaloba je podle § 68 pism. e) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. . s.“), nepfipustnd, protoze soudni piezkum je vyloucen zvlaStnim
zakonem, a to § 137 zakona o sluzebnim poméru a contrario.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, pfiCemZ povazuje postup
soudu za nespravny, jelikoZ mu jim bylo odepieno pravo na spravedlivy proces. Poukézal
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 6 A 69/99 - 31, dle né¢hoZ nejsou rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe neuvedena v § 137 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru vyloucena
ze soudniho pfezkumu. Proto je mozné, aby méstsky soud stéZovatelovu zalobu fadné
projednal, pfestoZe napadené rozhodnuti Zalovaného neni uvedeno ve vyctu § 137 citovaného
zakona. Z tohoto diivodu navrhuje zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze usneseni méstského soudu
povazuje za spravné. Stézovatel nemohl byt rozhodnutim sluzebniho funkcionare o prevedeni
na jinou funkci zkrdcen na svych pravech, protoze k ptevedeni doslo na zdklad¢ § 17 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru, tedy na zékladé¢ dohody. Stézovatel nemlze prokazat, Ze byl
zkracen na svych pravech pfimo nebo v disledku poruseni svych prav tkonem sluZebniho
funkcionafe v pfedchozim fizeni, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo urcuji jeho prava
apovinnosti. Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho  soudu
sp. zn. 5 A 126/2001 a €. j. 4 Ads 54/2003 - 91, ktera feSila obdobné ptipady. Z téchto divodl
zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiité dvou tydnti od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddana osobou opravnénou, nebot’ st€Zovatel
byl ucastnikem fizeni, zn¢hoz napadené¢ usneseni vzeSlo (§ 102 s. f. s.), stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a kasacni stiZnost je ptipustna, nebot’ st€Zovatel
dle obsahu kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze sté¢zovatel do 30. 4. 2004 vykonaval funkci
feditele Celniho Gfadu Plzen II. V souvislosti s organizaénimi zménami byl tento Ufad ke dni
30. 4. 2004 zruSen. Nastupnickym ufadem se stal Celni ufad Plzen, pfiCemz stézovatel byl
z funkce feditele Celniho ufadu Plzenl II odvolan a dnem 1. 5. 2004 byl povéfen vykonem
funkce feditele Celniho tradu Plzen. Ke dni 30. 6. 2004 mu bylo ukonceno povéieni vykonu
této funkce, protoze doslo k jejimu obsazeni na zaklad¢é vybérového tizeni, z n¢hoz stézovatel
odstoupil. On sam se dovolaval § 12 odst. 3 vyhlasky €. 259/1997 Sb., kterou se upravuji
nckteré podrobnosti sluzebniho poméru celnikid (dale jen ,,vyhlaska ¢. 259/1997 Sb.©),
v némz je stanoveno, ze celnik je dnem, jenz nasleduje po dni ukonceni povéteni vykonem
funkce, ustanoven do funkce stejné tUrovné, kterou =zastdval pted timto povéfenim.
To v jeho piipadé nebylo splnéno. Zalovany v odéivodnéni svého rozhodnuti konstatuje,
7e toto ustanoveni nebylo mozno pouzit, nebot’ mezi st€zovatelem a ptislusSnym sluzebnim
funkcionafem doslo k dohod¢é o stézovatelové dalSim sluzebnim zatazeni ve smyslu § 17
odst. 4 zakona o sluzebnim pom¢éru.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodu
uplatnéného v kasacéni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato kasacni stiznost je divodna.
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Ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. nepfipousti zaloby proti rozhodnuti, které je
z ptezkoumani vylouc¢eno podle tohoto nebo podle zvlaStniho zédkona; § 70 pism. f) s. f. s.
pak ze soudniho piezkoumavani vylu€uje Ukony spravniho orgéanu, jejichz piezkoumani
vylucuje zvlastni zdkon. V daném piipad¢ se tedy Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda rozhodnuti o pievedeni na jinou funkci podle § 17 odst. 4 zdkona o sluzebnim
poméru je rozhodnutim, proti kterému zaloba ve smyslu ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. neni
pfipustna.

Podle § 137 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru muze policista podat u soudu navrh
na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkciondie o propusténi ze sluzebniho poméru
podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zdkona o sluzebnim poméru (fakultativni
propusténi pro nezpusobilost vykonéavat funkci v policii podle zavéra sluzebniho hodnoceni,
poruseni sluZzebni povinnosti nebo sluzebni ptisahy zvlast’ zavaznym zplsobem), o nédhradé
Skody nebo bezdiivodném obohaceni, které piesahuji castku 5000 K¢, nebo o ulozeni
kazenskeho trestu.

Nastolenou pravni otdzkou se nejnovéji Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
publikovaném pod €. 1046/2007 Sb. NSS, v némz je mj. konstatovano:

Ustanoveni § 137 zdkona o sluzebnim poméru vSak nelze interpretovat
tak, jak to u€inil méstsky soud, totiz tak, Ze soudni pfezkoumani je mozné jen v piipadech
zde vypoctenych. S touto otdzkou se jiZ v minulosti piesvédcivé vypotadala judikatura
spravnich soudd, a pro stru¢nost lze na jeji zavéry odkazat. (...)

Je vhodné poukézat jiZ na jeden z prvnich rozsudkl této problematiky se tykajici,
JimZ je ostatné rozhodnuti t¢hoz soudu (Méstského soudu v Praze), sp. zn. 28 Ca 63/93 ze dne
29. 3. 1994, ktery byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich
(tehdy ptiloha casopisu Spravni pravo) pod ¢. 33 vrocniku 1994 spravni vétou:
»I. Rozhodnuti sluzebnich organii neuvedend v ustanoveni § 137 zak. CNR ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikit Policie Ceské republiky, nejsou vyloucena ze soudniho
prezkumu podle hlavy druhé casti paté o. s. 7. “

Pochybnosti o spravném vykladu dotéenych ustanoveni odstranil svym nalezem
také Ustavni soud (nalez sp. zn. I. US 4/1996 ze dne 30. 6. 1996, publikovano pod &. 70
v roéniku 1996 Sb. US). Ten - pii rozhodovani ve véci piispévku za sluzbu - vylozil, Ze sam
fakt, Ze urcité rozhodnuti neni uvedeno ve vyctu ustanoveni § 137 zdkona o sluzebnim
poméru, neznamena, ze takové rozhodnuti je vylouc¢eno ze soudniho pirezkoumani.

Také Nejvyssi spravni soud se jiz touto problematikou musel zabyvat
(viz téZ rozhodnuti publikované pod €. 16/2003 Sb. NSS), kdyz rozhodoval spor o propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. b) zédkona o sluzebnim poméru, a zkoumal,
zda v téchto piipadech plati dvoumési¢ni nebo tficetidenni lhiita pro podani Zaloby. Opftel
se 0 jiz publikované judikaty a implicite vySel ztoho, Ze také rozhodnuti sluzebnich
funkcionafi neuvedena v ustanoveni § 137 odst. 1 sluzebniho zdkona jsou soudem
prezkoumatelna.

Je proto tfeba uzavfit, ze také vSechna dal$i rozhodnuti sluzebnich funkcionafd,
neuvedend v ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, jsou pfezkoumatelna
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soudem ve spravnim soudnictvi, jestlize takovd rozhodnuti jsou také materidlne
,rozhodnutimi* ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

V nyni posuzovaném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud nema diavodu se od vyse
uvedenych pravnich zavéri odchylovat. Méstsky soud v Praze tak pochybil, odmitl-li z vySe
uvedeného divodu Zalobu ptezkoumat, aniz by se zabyval otdzkou, zda napadenym
rozhodnutim doslo k zasahu do stézovatelovych vetfejnych subjektivnich prav ve smyslu § 65
odst. 1 s. t. s., €1 nikoliv. Bude proto nutné se zabyvat otazkou, zda rozhodnutim spravniho
organu o povéteni stézovatele do funkce vedouciho operacniho stiediska Celniho feditelstvi
Plzent mohlo dojit k odejmuti jeho vetfejnych subjektivnich prav, kterych se v Zalobé a kasa¢ni
stiznosti doméha na zdkladé¢ § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/1997 (funkce po prevedeni
alespon stejné urovné, jakou zastaval pied povérenim), a jaké pravni disledky ma
v tomto pfipadé souhlas, ktery ucinil stéZzovatel pfed nastupem do funkce vedouciho
operac¢niho stfediska. V dalSim fizeni proto méstsky soud posoudi, zda rozhodnuti o pfevedeni
na jinou funkci podle § 17 odst. 4 zadkona o sluzebnim poméru je ¢i neni po materidlni strance
rozhodnutim, a ztohoto divodu podléha ¢i nepodléha prezkumu soudem ve spravnim
soudnictvi. Pfitom vezme v ivahu i stéZovatelem tvrzené poruSeni § 12 odst. 3 vyhlaSky
¢. 259/1997 Sb.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi rozhodnuti méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud je vazan pravnim ndzorem zde vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 17. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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