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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Jana Passera a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
Yalobce D. 7., zastoupeného JUDr. Soriou Pechovou, advokatkou v Trutnove,
Horska 97, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Hradec Kralové, Hradec Kralové,
Bohuslava Martint 1672/8a, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 8. 2006, ¢j. 12930-03/06-0601-21, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 2006, ¢j. 30 Ca 89/2006-22,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd fizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

Celni Grad rozhodnutim ze dne 22. 6. 2006, ¢j. 1797-05/06-1261-021/TR06029,
rozhodl o odpovédnosti zalobce za prestupek a podle § 22 pism. b) zakona C.
676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a 0 zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozil pokutu ve vysi 7000 K¢. Soucasné
ulozil propadnuti zajisténého lihu a zalobei predepsal nahradu nakladi fizeni
pau$alni ¢stkou 1000 K¢ Zalobce napadl rozhodnuti celntho afadu odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 12930-03/06-0601-21, zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Hradci Kralové. Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 12. 2006, ¢j. 30 Ca 89/2006-22,
fizeni zastavil a soucasné rozhodl, ze zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Usneseni odtvodnil nesplnénim poplatkové povinnosti ze strany
zalobce. Soudni poplatek za rizeni nebyl zaplacen pti podani zaloby; krajsky soud
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proto vyzval zalobce k jeho uhrazeni ve lhuté dvou tydnt (usneseni ze dne 27. 11.
2006, ¢j. 30 Ca 89/2006-17). Usneseni bylo dle 4daji na dorucence doruceno
zastupci Zalobce dne 8. 12. 2006. Zalobce presto poplatek do dne rozhodnuti o
zastaveni rizeni neuhradil.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu o zastaveni ftizeni
kasacni stiznosti, jejiz dGvod opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj.

/7 4 . 4 /7 4 4 4
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Stézovatel tvrdi, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku nebyla jeho zastupci
vubec dorudena a ze se v daném pfipadé jedna o nedorozuméni. Uved], ze dne 8. 12.
2006 pravni zastupce obdrzel pisemnost od krajského soudu ve shodné véci, ta vsak
obsahovala pouze vyzvu, aby ve lhuté dvou tydna ode dne doruceni sdélil, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Stézovatel byl v uvedené vyzvé take

v 4 4 . 4 o_V ° /
poucen o pravu namitat podjatost soudce a soudnich osob ve lhuté jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. Usneseni, obsahujici vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku, vsak pisemnost dorucena pravnimu zastupci stézovatele dne 8.
12. 2006 neobsahovala; stézovatel uvedl, Ze tato skuteCnost vyplyva ze spisove
dokumentace zastupce zalobce a z jeho knihy dorudené posty. Navrhl, aby bylo

4 . 4 v b 4 4 v/ 4 \4
usneseni krajského soudu zruseno, nebot zastavenim soudntho fizeni se zalobce
dostal do nevyhodného postaveni a v dasledku velmi tvrdého postupu je rozhodnuti
nezakonné.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril s tim, Ze jsou mu znamy pouze
okolnosti zastaveni fizeni uvedené v napadeném usneseni.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodid. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
Pfi svém rozhodnuti byl veden témito Gvahami:

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 zdkona CNR ¢& 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), je soudni poplatek za rizeni splatny vznikem poplatkové povinnosti,
tedy podanim navrhu na zahjeni fizeni. V souladu s polozkou 14a, bodem 2, pism.
a) Sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich,
¢ini soudni poplatek v posuzované véci 2000 K¢. Podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urdi, po
marném uplynuti této lhity pak soud fizeni zastavi. Soud fizeni zastavi rovnéz ve
smyslu § 47 pism. ¢) s. I. s., stanovi-li tak soudni fad spravni nebo zvlastni zakon.

Interpretace citovanych zakonnych ustanoveni neni v posuzované véci sporna.
Sporné neni ani pouziti relevantnich ustanoveni vztahujicich se k povinnosti
uhradit soudni poplatek za fizeni. Stézovatel ovsem namita, ze nebylo namisté uzit
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ustanoveni vztahujicich se k zastaveni fizeni, nebot vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku mu nebyla viibec dorucena. Krajsky soud pfi vydani napadeného usneseni
vychazel z toho, ze soudni poplatek nebyl ani pres vyzvu uhrazen.

K problematice poplatkové povinnosti judikoval jiz Ustavni soud, podle
kterého (srov. usneseni ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. III. US 59/2000, Sb. n. u. US, sv.
¢ 17, ¢ 6, str. 371) jakkoliv je lhata stanovena obecnym soudem lhatou
poradkovou, jde o lhtu, s jejimz nedodrzenim spojuje zakon procesni dasledky, na

VvV 4 / /v 4 4 4 /4 Ve VvV / o Vv M 4 v
néz ma byt Ucastnik rizeni také primérenym zpusobem upozornén. Jinak v zasadé
plati, ze poplatkovou povinnost je povinen tcastnik fizeni pred obecnymi soudy
splnit pti podani navrhu (zaloby). Platebni nekazen Gclastnika fizeni jiz sama o sobé
. Ve o v v/ 4 M b 4 \4 4 ¢ v v v v
je oc¢ividné nezadouci, mimo jiné proto, ze obecné soudy v jejich agendé zbytecne
zatézuje, a jestlize ulastnik fizeni v této nekazni pres vyzvu a upozornéni na
procesni dusledky s opomenutim vyzvy spojené pokracuje, jde o jednani
(opomenuti), za které musi nést procesni odpovédnost, zejména byla-li obecnym
soudem stanovena lhata k vyzyvanému plnéni dostate¢na.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Krajsky soud v Hradci Kralové vydal dne
27.11. 2006 usneseni ¢j. 30 Ca 89/2006-17, kterym vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku (ve vysi 2000 K¢) a stejného dne vydal 1 vyzvu podle § 51 odst. 1

v v ’ . ’ .o v Vv . ,

s. . s. Obé pisemnosti podle Gdaji na dorulence byly stézovateli odeslany
doporudené k rukam jeho zastupce, pricemz prijeti bylo zaméstnancem zastupce
stézovatele stvrzeno podpisem na dorucence. Dorudenka, ktera je soucasti soudniho
. v . , . v . . . , v
spisu (¢l. 16), obsahuje tidaje o tom, ze zasilka obsahuje jak vyzvu podle vzoru ¢. 064
+ 072 o. s. t., tj. usneseni soudu o vyzvé, aby Gcastnik zaplatil soudni poplatek, ma-
li byt jednano nebo rozhodovano az po zaplaceni soudniho poplatku, tak vyzvu
podle § 51 odst.1 s. . s. DoruCenka je pfitom jednim z prostredkd, jimiz se
prokazuje skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo k dorudeni pisemnosti. Neni-li dokazan
opak, povazuji se Udaje uvedené na dorucence za pravdive (§ 50f odst. 9 o. s. I.).
Stézovatel tvrdi, Ze mu usneseni ze dne 27.11. 2006, vyzyvajici jej k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu, nebylo dorudeno, ale nenavrhl zadné diakazy, ktere
by presumpci spravnosti udaju obsazenych na dorucence presvédcivé vyvratily.
Nebylo-li pres Gdaj na dorudence predmétné usneseni obsahem prfijaté zasilky
(zasilka méla podle obalky obsahovat nejméné dvé pisemnosti, podle tvrzeni
stézovatele vsak obsahovala jedinou), mél a mohl se stézovatel v souladu se zasadou
vigilantibus iura obratit na soud, ktery mu pisemnosti zaslal. Stézovatel to neucinil,
. vVv/ 4 4 . 4 4 v /4 4
a Nejvyssi spravni soud podle shora citovaného ustanoveni obc¢anského soudniho
radu za pouziti § 64 s. 1. s. povazuje idaje na dorucence za pravdive.

Neni pravné vyznamné tvrzeni stézovatele, podle néjz by soudni poplatek s
ohledem na malou finanéni ¢astku véas zaplatil, kdyby mu byla vyzva k zaplaceni
4 v bl v 4 4 *Vv 4 N
soudniho poplatku dorucena. Toto byt vérohodné tvrzeni totiz neni s to vyvratit
resumpci spravnosti daji na dorucence. Podobné tvrdi-li stézovatel, ze neeviduje
p pcCl1 sp J ) J
v 4 Vv,V v v / 4 M 4 4 / v/
v dorucené posté predmétné usneseni, nejedna se o tvrzeni, které by bez dalstho
mohlo zasadné zpochybnit spravnost idaji na dorucence.
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Jakkoliv stézovatel v ramci kasacni stiznosti nevznesl namitku vztahujici se k
v 7 v /. / / / ’ V.7 X / .
moznému poruseni jeho prav garantovanych tstavnim poradkem Ceskeé republiky,
Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz tustavni konformitou svych zavéru v
R vV o v/ ’ . ,
posuzované véci. Stézovatel se obratil na soud s zadosti o ochranu proti rozhodnuti
zalovaného v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. V souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny se lze
prava u soudu domahat pouze stanovenym postupem, kterym je tfeba rozumét
rovnéz splnéni poplatkové povinnosti, vyplyvajici ze zakona o soudnich poplatcich.
Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze stézovatel svoji poplatkovou povinnost radné
nesplnil a stanoveny postup tak nedodrzel, a Nejvyssi spravni soud na zakladé
obsahu soudniho spisu postupu krajského soudu ptitakal, nebyla porusena prava
stézovatele garantovana clankem 36 Listiny (srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2000, sp. zn. III. US 59/2000, Sb. n. u.US, sv. ¢. 17, usneseni €. 6, str. 371,
dostupné téz na www. judikatura.cz).

Jakkoliv se postup krajského soudu v posuzované véci maze jevit jako prisny,

4 v 4 /v 4 o 4 M vv/ 4 4

nelze mu nezakonnost vytknout. Kasacni stiznost neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s., za pouziti
4 v vV Vv v . / v v 4 4
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, nema tedy pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 7V . 4 VvV 4 \4 4 4 W4 4
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, uspésnému zalovanému naklady fizeni o
kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 29. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



