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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
P.C.R,s. 1. 0., zastoupeného JUDr. Petrem Koutnym, advokatem se sidlem Praha 1, Dlouha
39, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2006, €. j. 12
Cad 23/2005 — 83,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mepriiznava nadhrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2005,
&. 323-6003-3066-9.8.2005/Re. Citovanym spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 29. 6. 2005,
¢. 587/1675/05, kterym byla zalobci podle ust. § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecCeni ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni
zabezpecCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 694 942 K¢ a pendle
ve vysi 443 264 K¢. Celkoveé tedy bylo predepsano k uhradé 1 138 206 K¢. Prvoinstanéni
i odvolaci spravni organ vychizely z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobce v obdobi
cervenec 2003 az prosinec 2003 nezahrnul do vymérovaciho zdkladu pro odvod pojistného
piijmy zuctované v souvislosti s vykonem zaméstnani panim G.-H. C., S. C. a J.-M. M. P,
ktefi jsou ob&any Francouzské republiky. Zadny z jmenovanych nemél trvaly pobyt na Gizemi
Ceské republiky, vSichni v organizaci pracovali na zakladé pracovnich smluv, resp.
manazerské smlouvy uzavienych podle francouzského prava. Mistem vykonu prace byla P.
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Nezahrnutim téchto piijma do vymeétovaciho zékladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti porusila organizace ust. § 3 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a ust. § 5 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 pism. c) zak. ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zamé&stnanosti ve znéni
platném do 31. 12. 2003.

Méstsky soud v Praze pii posouzeni véci ze skutkového stavu jiz vySe popsané¢ho
rovnéz vychdzel a o pravni otazce ucasti jmenovanych pracovnikii na nemocenském pojisténi
a nasledné povinnosti organizace odvadét za tyto pracovniky pojistné uvazil nasledovné.

Dle nazoru soudu je nesporné, Ze uvedeni zaméstnanci Zalobce vykonavajici pro néj
zaméstnani na uzemi CR jsou francouzskymi stitnimi oblany a Ze se na né vztahuje
Vseobecna umluva o socidlni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii ze dne
12.10. 1948 (dale jen ,,Umluva®). Tato smlouva byla uzaviena dle &lanku 64 odst. 1
bodu 1 Ustavniho zakona & 250/1948 Sb. a jako takova nevyzadovala pied ratifikaci
souhlas Narodniho shromazdéni. Dle svého ¢lanku 33 nabyla ucinnosti prvnim dnem mésice
nasledujictho po vymeéné ratifikacnich litin, tj. 1. 7. 1949. Publikovana byla pod Ccislem
215/1949 Sb. Jelikoz nebyla nikdy vypovézena dle svého &lanku 34 § 1, je pro Ceskou
republiku zavaznd a ma dle ¢lanku 10 odst. 2 Ustavy prednost pred zakonem. Dle
vieobecnych zasad uvedenych v &l. 1 § 1 Umluvy maji statni p¥islusnici smluvniho statu,
tedy francouzsti statni obané, v systému socialniho zabezpe¢eni Ceské republiky postaveni
jako cesti statni obcané, nebot podléhaji ptisluSnym zdkonnym piedpisim o socidlnim
zabezpedeni uvedenym v ¢lanku 2 této Umluvy a platnym v Ceskoslovensku nebo ve Francii
a pozivaji stejnych vyhod za stejnych podminek jako statni ptislusnici kazdého z téchto stati.

Z uvedeného Mgéstsky soud v Praze dovodil, Ze vnitrostatni zdkonodarstvi Ceské
republiky se muze vztahovat na francouzské obCany jen v rozsahu, v jakém se vztahuje
i na obéany Ceské republiky, nebot postaveni ob&anil smluvnich sttd si je rovné. Z toho
divodu francouzsti statni ob¢ané mohou byt vyjmuti z pojisténi pouze za stejnych podminek,
za kterych mohou byt vyjmuti z pojisténi CeSti statni obCané. Jelikoz pak ceSti statni
obcané nemohou byt vyjmuti z pojisténi podle ust. § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojiSténi zameéstnanct (dale jen ,,zakon ¢. 54/1956 Sb.*), nemohou byt podle
tohoto ustanoveni vyjmuti z pojisténi ani ob¢ané Francie.

Argumentace zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2005,
sp. zn. 5 As 18/2004 nakonec dle ndzoru M¢stského soudu v Praze neobstoji, nebot’ clanek 4
v§eobecnych ustanoveni smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
(o jejiz aplikaci v dovolavané véci §lo) neni totozny s obecnymi zasadami v ¢lanku 1 § 1
Umluvy. Citovany rozsudek proto nelze bez dal§iho vztihnout rovnéz na vyklad Vieobecné
imluvy o socialni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii ze dne 12. 10. 1948.

Z uvedenych diavodu soud Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.“) zamitl.

V podané kasac¢ni stiznosti dovozoval zalobce (dale téz ,,stézovatel) existenci divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Dle jeho nazoru Méstsky soud v Praze mylné
pochopil a interpretoval ¢élanek 1 § 1 Umluvy. Jeho smyslem je poskytnout ochranu
francouzskym ob¢anim zaméstnanym v Ceské republice (a naopak ¢eskym obantim
pracujicim ve Francii), a to tak, aby jejich postaveni z pohledu norem socidlniho zabezpeceni
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statu vykonu zaméstnani nebylo horsi nez postaveni vlastnich obcanti tohoto statu. Obdobna
ustanoveni lze nalézt ve vSech bilateralnich smlouvach o socidlnim zabezpeceni a v cel¢ fadé
dal§ich mezinarodnich smluv. Jejich vyznam je dle ndzoru stéZovatele spiSe deklaratorni,
nebot’ reZzim stejného zachizeni plyne nepochybné i z jinych ustanoveni danych smluv.
Clanek 3 § 1 Umluvy navic vede zpét k zakonu & 54/1956 Sb., jehoz § 5 pism. b)
vrozhodném znéni cizi statni piislusniky, kteii nemaji v Ceské republice trvaly pobyt
apracuji zde v pracovnépravnim vztahu podle cizich pfedpisit z rezimu nemocenského
pojisténi vyslovné vyjimal.

Aplikaci ust. § 5 pism. b) zdkona €. 54/1956 Sb. v rozhodném znéni na francouzské
oblany, kteii v daném obdobi pracovali v Ceské republice, povazuje stéZovatel za plné
v souladu s ¢lankem 1 § 1 Umluvy. RovnéZ princip rovného zachézeni tak podle néj zistava
plné zachovan. Citované ustanoveni totiz pouze umoziovalo cizinci — ur€enim pravniho
rezimu pracovni smlouvy — zvolit, zda chce byt Ucasten systému socidlniho zabezpeceni
v Ceské republice ¢ nikoliv. Poskytnutim moznosti této volby nebylo rovné postaveni
francouzskych ob&ant pracujicich v Ceské republice v zadném p¥ipadé naruseno, naopak jim
byla poskytnuta urcitd vyhoda, kterd z logiky véci ¢eskym obCaniim nendlezela a nenalezi.
Princip vyjadfeny v &lanku 1 § 1 Umluvy byl dle piesvéddeni stéZovatele perfektnd
respektovan.

PfipuSténi interpretace Mé&stského soudu v Praze by navic ve svém dusledku
znamenalo diskriminaci mezi ob¢any statu, ktery uzaviel s Ceskou republikou dvoustrannou
smlouvu v oblasti socidlniho zabezpeceni, a obCany statu, s nimz takova smlouva uzaviena
nebyla. Zatimco posléze jmenovani by volbou ciziho prava pro svou pracovni smlouvu
mohli vyuzit vyjimky upravené v § 5 pism. b) zédkona ¢. 54/1956 Sb. v rozhodném znéni,
a upfednostnit tak systém socialniho zabezpeceni svého domovského statu pied pojisténim
v Ceské republice, ob&ané statli majicich s Ceskou republikou zminénou smlouvu uzavienu
by reZimu nemocenského pojisténi a socialniho zabezpedeni v Ceské republice podléhali
obligatorné bez moznosti volby.

V kasacni stiznosti zastdvany nazor je pak podle stéZovatele zcela v souladu
se stavajici soudni judikaturou. V této souvislosti odkazal sté¢Zovatel na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31.10. 2000, ¢. j. 38 Ca 189/2000 - 37, resp. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2005, ¢. j. 5 As 18/2004 - 93. Jak Smlouva o socialnim
zabezpeceni se Slovenskou republikou (v prvné jmenované véci), tak Smlouva o socialnim
zabezpeceni se Spolkovou republikou Némecko (véc posléze uvedend) obsahuji identickou
Gipravu principu stejného zachézeni jako Umluva. V obou piipadech bylo dano za pravdu
nazoru stézovatele.

Stézovatel nakonec upozornil na dle jeho ndzoru pozoruhodny a nahly obrat
ve vykladu Umluvy a ostatnich podobnych mezinarodnich smluv o socialnim zabezpedeni
ze strany spravniho organu pokud jde o vznik ucasti na nemocenském pojisténi a placeni
pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vztahu
k cizim statnim obcantim. Zatimco do 1. 1.2003 vykladaly organy socidlniho zabezpeceni
piislusna ustanoveni mezinarodnich smluv a zdkona ¢. 54/1956 Sb. v souladu s jejich slovnim
znénim, tj. stejné¢ jako stézovatel v podané kasacni stiznosti, od uvedeného data zacaly
organy socidlniho zabezpeceni interpretovat predmétna ustanoveni zcela odlisné. K této
radikalni zmén¢ pak organy socidlniho zabezpeceni pfistoupily pouze na zaklad¢ stanoviska
Ministerstva prace a socidlnich véci, tedy jakési interni smérnice bez obecné pravni
zavaznosti, zejm. vSak bez sebemensi zmény platnych pravnich predpisi. Souladu s pravnimi
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ptedpisy EU pak nelze podle stéZovatele dosdhnout zménou vykladu piedpisii narodnich,
pravu EU odporujicich, nybrz pouze zménou téchto narodnich predpist jako takovych.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu diivodil uvedenych v kasaéni stiznosti, pfi¢emz neshledal vady, k nimz by podle
ust. § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Po posouzeni uplatnénych
davodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesila, ze o skutkovém zakladu daného piipadu
neni mezi stranami sporu. Panové G.-H. C., S. C. a J.-M. M. P. jsou obcané Francouzské
republiky. V Ceské republice neméli trvaly pobyt a pracovni (manaZerské) smlouvy s nimi
se fidily francouzskym pravem. StéZovatel nepopiel, ze nezahrnul do vymétovaciho zakladu
pro odvod pojistného jejich mzdy za obdobi od cervence do prosince 2003. Nebyla také
zpochybniovana vypocitana ¢astka dluzného pojistného a souvisejici penéle.

Zasadnim stiznim bodem kasacni stiznosti je ditvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., tedy nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni.
To obecné spociva bud v tom, Ze spravné zjiStény skutkovy stav je subsumovan
pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana sprdvna pravni norma, ale nasledné
je nespravné vylozena i aplikovana. Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, ze stézovatel
predeviim namitda chybny vyklad Umluvy o socidlni bezpe¢nosti uzaviené mezi
Ceskoslovenskou republikou a Francii dne 12. 10. 1948. Z toho pak dovozuje dalii pochybeni
spravniho organu 1 Méstského soudu v Praze, pokud na dany piipad neaplikovali ust. § 5
pism. b) zdkona €. 54/1956 Sb. ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2003. Pro posouzeni diivodnosti
tohoto stizniho bodu je tedy nejprve nutno odpovédét na otizku, zda je Umluva takovou
mezinarodni smlouvou, ktera je souéasti pravniho fadu Ceské republiky a jaky je jeji vztah
k zdkonu o nemocenském pojisténi.

Ob¢ uvedené otazky Nejvyssi spravni soud zodpovédél jiz v rozsudku ze dne
30. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 9/2005 - 62, publikovaném pod ¢. 941/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
rozsudku byla Umluva o socidlni bezpecnosti mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Francouzskou vyhlasena pod ¢. 215/1949 Sb. s ohledem na ustanoveni § 1 zdkona
¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni ucinnosti mezinarodnich smluv o socialnim pojisteni,
do 1. 5. 2004 soucasti ceského pravniho radu (od 1. 5. 2004 byla tato umluva nahrazena
Narizenim Rady ES ¢. 1408/71).

Pokud jde o vztah Umluvy k zakonu ¢&. 54/1956 Sb., dospél Nejvyssi spravni soud
k tomuto zavéru: Smyslem Umluvy, vyjadienym slovné i v jeji preambuli, je zdamér
zarucit obcaniim obou smluvnich statu za stanovenych podminek stejné vyhody, jako jsou
poskytovany v dané zemi obcanum vlastnim. Stoji-li tedy proti sobé zdakon osobu z pojisténi
vyjimajici a mezinarodni smlouva téze osobé priznavajici stejné postaveni v socidalnim
zabezpeceni jako vlastnim obcaniim v zemi, kde je cizinec zaméstnan, je treba priznat
aplikacni prrednost mezindrodni smlouvé. Ustanoveni Umluvy je nutno chdpat k ustanoveni
zakona o nemocenském pojisténi jako vztah predpisu specidlniho k predpisu obecnému.

Z uvedeného prameni zavér, ze zaméstnanci stézovatele, panové G.-H. C., S. C. a J.-
M. M. P, byli vrozhodné dobé ucastni na nemocenském pojisténi, coz piimo zaklada
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povinnost stéZovatele odvadet za tyto své zaméstnance stanovené pojistné a za dobu prodleni
s placenim 1 pendle v zdkonem stanovené vysi.

Argumentace stéZovatele, e piednostni pouziti Umluvy vede zpétné k odkazu
na Cesky pravni fad (a tedy vynéti cizince z pojisténi) pak nema logické opodstatnéni. Zakon
totiz cizi statni pfisluSniky spliujici tam uvedend kriteria z pojisténi vyluCuje a pokud
by mezinarodni smlouva stanovila totéZ s odkazem na toto pravidlo ¢eského pravniho tadu,
byla by nadbytecna.

Jen jako pozndmku obiter dictum Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ dodava,
ze si je védom skutecnosti, Ze v rozhodné dobé nebylo snadné pro adresaty zminénych
pravnich norem stanovené povinnosti zjistit a dodrzet, ¢emuz nasvédCuje znalny pocet
obdobnych pfipadii vtomtéZz obdobi a nejednotny piistup pii jejich feSeni u Zalované
1 u krajskych soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Proto by dle ndzoru NejvysSiho
spravniho soudu tato skute¢nost mohla byt podnétem pro rozhodovani spravnich orgéani
pfi vyuziti pravomoci prominout pendle za opozdéné zaplaceni zakonnych odvodil. Na strané
druhé vSak 1 kdyZ nebyla pravni Gprava stanovici povinnost odvadét pojistné a piispévek
na statni politiku zaméstnanosti vyjadiena z hlediska legislativné technického ideélné,
v zadném pfipadé¢ nemize pany G.-H. C., S. C. a J.-M. M. P. pfipravit o vyhody, které jim
Cesky pravni fad v oblasti socidlniho zabezpeceni v rozhodné dobé ptiznaval. Vyse uvedené
uvahy tedy nemohou mit vliv na povinnost zamé&stnavatele odvést stanovené Castky na
pojistném a ptispeévku na statni politiku zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud tim nad ramec
véci reaguje na poukaz stéZovatele na nejednotnost rozhodovani spravnich organti a soudi
v disledku rozdilnych vykladi pfedmétnych zakonnych ustanoveni. Namitka tykajici se
harmonizace prava CR spravem Evropskych spoledenstvi pak neni piipadna, nebot v
projednavané véci spada rozhodné obdobi do doby pied pistoupenim CR k Evropské unii, a
uréujici je tak existence Umluvy; [bez ohledu na to neni ani opravnéna, nebot’ zcela ignoruje
tzv. primy ucinek prava EU, resp. jeho aplika¢ni piednost (za stanovenych podminek) pied
vnitrostatni normou jemu obsahové odporujici].

StéZovatel nakonec poukdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As
18/2004 - 93, ze dne 29.4.2005, stim, ze Nejvyssi spravni soud zde rozhodl v souladu
s jeho pravnim nazorem. Stanovisko vyslovené v citovaném rozsudku vSak nelze bez dalSiho
vztahnout na projednavany pfipad. Prestoze se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval
Gidasti cizich statnich piislusnikii na nemocenském pojisténi v Ceské republice, fesil tuto
problematiku ve vztahu ke Smlouvé o socialnim zabezpeéeni mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko. Znéni této smlouvy a jeji terminologie jsou vSak odliSné
od mezinarodnich smluv aplikovanych v daném piipadé. Zavéry vyjadiené v diivéjSim
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze mit za zdvazné, nebot’ se tykaji pouze
Smlouvy o socialnim zabezpeéeni mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
a jejiho vztahu k zakonu ¢. 54/1956 Sb. Postup dle ust. § 17 s. f. s. tak bude na misté
az v ptipadé, kdy na véc bude dopadat tato smlouva.

Ze vsech shora uvedenych diivodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch a nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
ze zékona. Zalovany spravni orgdn mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vSak naklady
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presahujici rdmec jeho bézné uiedni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud mu proto ndhradu
nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s. ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 16. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






