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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné PhDr. E.
M., CSc., zastoupené advokatkou JUDr. Hanou Klimovou se sidlem TiSnovska 6, Brno, proti
zalovanému Krajskému uradu kraje Vyso€ina, odboru kultury a paméatkové péce, se
sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyné& proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 22. 2. 2007 €. j. 30 Ca 31/2007 - 73,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné soucasné se Zalobou, kterou podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 1. 2007 ¢j. KUJI 5970/2007, pozéadala, aby Krajsky soud v Brn¢ pfiznal Zalobé odkladny
ucinek. Navrh odtvodnila tim, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadenych rozhodnuti
by pro ni znamenaly nenahraditelnou Ujmu a pfiznani odkladného uc¢inku se zadnym
zpusobem nedotkne nepiiméfenym zplisobem prav tietich osob a ani neni v rozporu
s vefejnym zdjmem (§ 73 odst. 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni — dale
jen ,.s. . 8.%).

Krajsky soud usnesenim, které je napadeno kasacni stiznosti, rozhodl tak, ze navrh
zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku zalobé ze dne 7. 2. 2007, sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2007 ¢j. KUJI 5970/2007, se zamita. Soucasné poucil tcastniky
fizeni, Ze proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné¢ kasac¢ni stiznost, v niz navrhuje, aby napadené
usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. SouCasné

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal této kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako nepfipustnou z téchto diivodu:
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Podle ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. kasacni stiznost je nepfipustna proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Zze rozhodnuti o odkladném ucinku
zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy docasné ve smyslu ust. § 104 odst. 3
pism. ¢) s. . s. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, €. j. 5 As 52/2004 -
172, které bylo uvetejnéno pod ¢. 507/2005 Sb. NSS).

V ramci Ustavni stiznosti, ktera byla poddna proti tomuto usneseni, k této pravni
otazce zaujal stanovisko Ustavni soud. K problému uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud
postupoval spravné, kdyz kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu,
jimZ byl zamitnut navrh stéZovatele na ptfizndni odkladného Uc€inku Zalobé podané proti
rozhodnuti spravniho organu, jako nepfipustnou odmitl. Rozhodnutim docasnym
je nepochybné i1 rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o nédvrhu Zalobce na ptiznani odkladného
ucinku Zalobé, a to bez ohledu na to, zda soud podanému névrhu vyhovi €1 nikoliv (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005 sp. zn. IIL. US 156/05).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud tedy zaujal nazor, ze kasacni stiznost byla
podana proti rozhodnuti, které¢ je podle své povahy docasné; takova kasacni stiznost
je nepfipustna.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (kasa¢ni stiznost), jestlize navrh (kasa¢ni stiznost) je podle tohoto zakona
nepiipustny. Nejvyssi spravni soud proto podle tohoto ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitl,
a to aniz by rozhodoval o ndvrhu na odklad jeji vykonatelnosti.

Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni zadny z Uc€astnikii nemd pravo na ndhradu nékladd fizeni, byl-li navrh (kasa¢ni
stiznost) odmitnut.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






