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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele C.C., s. r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Kvétoslavou Tomanovou, advokatkou se
sidlem v Tachové, nam. Republiky 87, za G¢asti Finan¢niho reditelstvi v Plzni, se sidlem
v Plzni, Hélkova 14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 9. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 51/2006 - 48,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 1.2007, ¢€.j. 30 Ca 51/2006 — 48, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 30. 3.2006,
€. j. 2850/06-150Kr, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Karlovych Varech ze dne 5. 9. 2005, €. j. 125980/05/128911/1400 o pteplatku podle
§ 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zadkonné lhiité kasacni stiznost, ve které vsak
pouze uvedl, ze ji podavé z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a Ze ji odivodni
prostfednictvim svého pravniho zadstupce ve lhut¢ 10 dnl, a to z divodu pracovni
neschopnosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Protoze kasa¢ni stiznost mé¢la vady spocivajici v tom, Ze neobsahovala zakonem
pfedepsané nalezitosti, byl stézovatel usnesenim krajského soudu ze dne 14.2.2007,
¢.3.30 Ca 51/2006 — 61, vyzvan, aby ve lhaté¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil kasacni stiznost tak, aby z ni bylo patrno, co se navrhuje a v jakém rozsahu
a zjakych konkrétnich davodi stézovatel rozsudek napadd. Soucasné¢ byl poucen,
ze nebude-1i kasacni stiznost ve stanovené lhité doplnéna, bude fizeni o ni odmitnuto. Toto
usneseni bylo pravni zastupkyni stézovatele doru¢eno dne 16. 2. 2007. Ve stanovené lhuté
stéZovatel nereagoval a vady kasac¢ni stiznosti neodstranil.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasa¢ni stiznost krom¢ obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil
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jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka,
kdo jej €ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepséano a datovano.

StéZovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, Ze kasacni stiznost podava
z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ale zadnym zpisobem nespecifikoval
a nekonkretizoval, v ¢em namitanou nezédkonnost spatfuje, dale neuvedl, v jakém rozsahu
rozsudek napada a stejné tak neuvedl, co navrhuje, tzn., jak ma soud ve véci rozhodnout.
Ostatn¢ stézovatel sam si byl védom toho, ze kasacni stiznost neobsahuje zdkonné nalezitosti,
kdyz v ni uvedl, Ze ji dodate¢n¢ odlivodni prostiednictvim své pravni zastupkyné.

Skutecnost, ze podani neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. S ohledem na to, Ze stéZovatel ani na vyzvu soudu nedoplnil
davody kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoZe nejsou splnény podminky fizeni a tento

nedostatek nebyl pies vyzvu soudu odstranén.

Vyrok o nadhradé ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle které¢ho zadny z Gi€astnikit nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



