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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
Mgr. Be. K. P., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Stanikem, advokatem se sidlem v Brné,
Kutimska 42, za ucasti Krajského soudu v Brné, se sidlem v Brn¢, Rooseveltova 16, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 25. 10. 2005, €. j. 29
Ca 222/2005 - 11,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Castniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora uvedeného
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym soud odmitl jeho zalobu podanou proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2005, ¢. j. 27 Co 138/2005 - 100, kterym mu byla
snizena odména za podany pisemny znalecky posudek z ¢astky 4667 K¢ na Castku 3567 K¢.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stéZovatel uvedl divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,s. . s.). Stézovatel spatiuje vady wusneseni o odmitnuti
v jeho nezdkonnosti. Podle stéZovatele nezédkonnost spociva v nesprdvném zavéru soudu,
ze v daném piipad¢ neni ddna pravomoc spravnich organt, ale jde o pravomoc soudni.
Stézovatel je pifesvédCen, Ze rozhodovani soudu o znalecném ma povahu spravniho
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rozhodnuti. Toto své presvéd&eni opird o usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2003
(I. US 360/03 Sb. n. u. US Svazek & 31 usneseni ¢. 22 str. 339). Vztah soud — znalec
je dle ndzoru stézovatele vztah, ktery svou povahou odpovidd vztahu vetfejnopravnimu.
Pfezkoumani rozhodnuti vzniklych ztohoto vztahu tedy spadd do pravomoci souda
ve spravnim soudnictvi. Proto navrhl zruSeni usneseni krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné se ke kasaéni stiznosti vyjadiil ptfipisem ze dne 27. 3. 2006.
Ve vztahu k ndmitce stéZovatele tykajici se povahy rozhodnuti soudu o znale¢ném uvadi,
ze jej nelze povazovat za rozhodnuti vydané v oblasti vefejné spravy, jez by podléhalo
ptezkumu. Podle krajského soudu je sice nepochybné, Ze znalec neni stranou
sporu v ob¢anském soudnim fizeni a jeho postaveni vtomto fizeni je specifické,
avSak pokud jde o jeho narok na odménu, vyplyvajici z ust. § 139 odst. 2 zakona €. 99/1963
Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,0. s. 1.), ve spojeni
sust. § 17 a nasl. zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a ust. § 16 a nasl. vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist, o této odméné rozhoduje predseda senatu,
proti jehoz rozhodnuti je pfipustné odvolani (ust. § 202 odst. 1 o. s. f. a contrario).
Je tedy v ¢asti fizeni, kde je rozhodovano o odméné znalce (ust. § 139 odst. 4
o.s.1.), také tento znalec ucastnikem fizeni spravem na opravny prostiedek
jako kterykoliv jiny ucastnik. Nelze proto hovofit, Ze ,,znalci jsou v postaveni nerovném,
podfizeném, coz pln¢€ odpovida charakteristice vefejnopravniho vztahu®, jak uvadi stéZzovatel
v podané kasaéni stiznosti. Krajsky soud dale uvadi, Ze je mu znamo vySe zmifiované
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2003, aviak dle jeho nézoru nelze toto rozhodnuti
pouzit v dané véci. Krajsky soud se navic domniva, Ze stéZovatel nerozliSuje mezi Krajskym
soudem v Brné, zastoupenym jeho predsedou jako organem statni spravy soudu, a vykonem
nezavislé rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu, kterou predseda nemliZe a ani nesmi ve smyslu
ust. § 118 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé souda
a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudech
a soudcich®), jakkoliv ovliviiovat. O znalecném nerozhoduje piedseda soudu, senat
¢i samosoudce, a to v ramci vykonu Ustavou zaruéené nezavislé soudni moci, nema postaveni
organu vefejné spravy. Z uvedenych divodi krajsky soud navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu zdivodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. NejvySsi spravni soud je vazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
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Dle ust. § 139 odst. 2 o. s. f. byl-li podan znalecky posudek nebo proveden
tlumoc¢nicky ukon, vznikd prdvo na ndhradu hotovych vydaji a na odménu (znale¢né
a tlumocné). Zvlastni piedpisy stanovi, komu a v jaké vysi se znalecné a tlumoc¢né vyplaci.

Dle ust. § 139 odst. 4 citované¢ho zakona o pravech podle odstavcii 1 az 3 rozhoduje
piedseda senatu.

Zasadni stizni ndmitkou stézovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda-li ma rozhodovani soudu o znalecném povahu spravniho rozhodnuti. Proto Nejvyssi
spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu v Brn¢.

StéZzovatel v kasacni stiZznosti namitd, Ze soud ucinil nespravny zavér o tom,
ze v daném piipadé¢ neni dana pravomoc spravnich organti, ale jde o pravomoc soudni.
Stézovatel je presvédCen, ze rozhodovani soudu o znaleéném ma povahu spravniho
rozhodnuti. Vztah soud — znalec je dle ndzoru stézovatele vztah, ktery svou povahou odpovida
vztahu vefejnopravnimu. Pfezkoumani rozhodnuti vzniklych ztohoto vztahu tedy spada
do pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi. Toto své piesvédceni stézovatel opird o usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2003 (I. US 360/03 Sb. n. u. US Svazek ¢&. 31 usneseni &. 22
str. 339). Dle nazoru stézovatele je nepodstatné, zda o znalecném rozhoduje soud v fizeni
trestnim ¢i obcanskopravnim nebo obchodnépravnim. Rozhodujici je postaveni znalct
pii rozhodovani soudli o odmeéné za jejich Cinnost — tedy o jejich narocich, znalci
jsou v postaveni nerovném, podiizeném, coz plné¢ odpovida charakteristice vefejnopravniho
vztahu. Toto postaveni je stejné pred soudem rozhodujicim ve vécech trestniho préva ¢i prava
obCanského nebo obchodniho. StéZovatel je piresvéden, ze zvySe uvedeného
zcela jednoznacné plyne, Ze znalec se svého ndroku mize domahat u soudu, kterému ptislusi
rozhodovani o ndrocich téch, ktefi tvrdi, Ze byli na svych pravech zkraceni rozhodnutim
organu vefejné spravy, nebot v postaveni organu vefejné spravy se nachdzi soud
pfi rozhodovani o narocich znalce. Rozhodnuti o znale¢ném musi tedy podléhat soudnimu
pfezkumu jako vSechna jina spravni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s touto namitkou stéZovatele a v této véci povazuje
za nezbytné uvést, ze k dané problematice se jiz diive vyslovil ve své judikatufe (usneseni
ze dne 12. 8. 2003, €. j. 5 As 22/2003 - 41, www.nssoud.cz), z niz vyplyva, Ze rozhodnuti
soudu podle ust. § 139 odst. 4 o. s. . o pfiznani odmény znalci (vCetné nadhrady hotovych
vydaji) za podany znalecky posudek je svym obsahem i formou rozhodnutim o nakladech
fizeni podle ust. § 137 a nasl. o. s. f. Za této situace spravni zaloba smétuje praveé
pouze proti usneseni, jehoz jedinym vyrokem je vyrok o nakladech fizeni ve vztahu ke znalci,
kterému byla uréena odména a nahrada hotovych vydaji. Krajsky soud proto nemohl
postupovat jinak, nezli pro prekazku nepfipustnosti spravni zaloby tuto odmitnout ve shod¢
sust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s ndzorem
krajského soudu, Ze rozhodovani o =znaleném je rozhodovaci Ccinnosti soudu
v obCanskopravnim fizeni a nejednd se o rozhodnuti spravniho organu v oblasti vetejné
spravy ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., které by podléhalo soudnimu pfezkumu
podle s. . s. Rovnéz tvrzeni krajského soudu, ze v zadném piipad€ nelze hovofit o nerovném,
podiizeném postaveni znalcii v obCanskopravnim fizeni pouze na zakladé skutecnosti,
ze znalec neni stranou obcanského soudniho fizeni, ale je nutno vidét jeho postaveni
v tomto fizeni jako toliko specifické, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné.

Pokud jde o vySe zminované usneseni Ustavniho soudu, jedna se o néalez dopadajici
do oblasti trestniho fizeni, z tohoto divodu jsou zde jiné skutkové okolnosti, a proto citované
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rozhodnuti Ustavniho soudu nelze vtomto piipadé aplikovat. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze je zajiSténa dostatecnd ochrana pied nesprdvnym rozhodnutim soudu
rozhodujiciho o odméné znalce v obfanskopravnim fizeni, a to druhostupfiovym organem,
atedy odvolanim ke krajskému soudu dle ust. § 202 odst. 1 o. s. f. a contrario, pfipadné
1 dovolanim dle § 236 a nasl. o. s. f., jsou-li splnény zakonem stanovené podminky pro pouziti

tohoto mimotadného opravného prostiedku.

Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
jako diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni tspéch
nem¢l, proto nema pravo na ndhradu néklada fizeni. Krajskému soudu dle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze z4dny z Gc€astnikii nemd pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



