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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Jana Passera, JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
vlada, se sidlem Praha 1, nabt. E. Benese 4, zastoupeného JUDr. V. H., vrchnim feditelem
Sekce legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, Namésti Hrdina 3, Praha 4, proti
odpirci: Agrarni strana, se sidlem Klimentska 14, 110 00 Praha 1, vfizeni o navrhu
na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:

I Navrth se odmita.

II. Zadny z uCastniki n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

Dne 23. 3. 2007 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada (dale jen ,,navrhovatel)
navrh na pozastaveni Cinnosti politické strany ,,Agrarni strana“ (dale jen ,,odptrce*)
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich (déale jen ,,zdkon o politickych strandch®). Tento navrh odiivodnil
navrhovatel tim, Ze odplrce opakované nesplnil svoji zdkonnou povinnost piedlozit
Poslanecké snémovné vyrocni finan¢ni zpravu, coz vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny
€. 1699 ze 44. schiize konané 12. 5. 2005 ve vztahu k roku 2004 a z usneseni ¢. 2447 z 55.
schiize konané dne 26. 4. 2006 ve vztahu k roku 2005. Proto 1ze mit za to, Ze ¢innost odptirce
neni v souladu s ustanovenim § 4 pism. a) zakona o politickych stranach, podle n¢hoz vznikat
a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které porusuji ustavu a zdkony nebo jejichz cilem
je odstranéni demokratickych zakladii statu.

Soud konstatuje, Ze z ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach vyplyva
povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdorocn€ do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci
vyro¢ni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 tohoto zdkona muze byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim
soudu pozastavena, jestlize je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5 a § 17 az 19 nebo se stanovami.
Podle odst. 2 stejného ustanoveni trvaji-li i nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany
pozastavena, podaji organy uvedené v § 15 zdkona Zalobu ve spravnim soudnictvi
na rozpusténi strany.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpuSténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany
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a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnQ
od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich €innosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud v fizeni podle Casti tieti, hlavy druhé, dilu patého zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Podle ustanoveni § 96 s. . s. rozhoduje
o ndvrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Konecné z ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o politickych
stranach vyplyva, ze pozastavit Cinnost strany a hnuti nebo je rozpustit ,,nelze v dobé
ode dne vyhlaseni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Sendtu, zastupitelstev mést
a obci a zastupitelstev vyssich uizemnich samospravnych celkii do desatého dne po poslednim
dni téchto voleb. To neplati, jestlize je cinnost strany a hnuti v rozporu s § 4.

Podle ustanoveni § 94 odst. 2 s. f. s. je navrh na rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti
politické strany a hnuti nepfipustny, byl-li podan v dob€, o niz zvlastni zakon stanovi,
ze v ni nelze Cinnost politické strany nebo politického hnuti pozastavit nebo je rozpustit.
Byl-li vSak navrh podan ptedtim, soud fizeni na tuto dobu pferusi.

V daném ptipad¢ z rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 2. 2007, ¢. 17/2007 Sb.,
a ze dne 19. 2. 2007, ¢. 32/2007 Sb., plyne, ze na dny 13.-14. 4. 2007 byly vyhlaSeny
doplitovaci volby do Senatu Parlamentu CR ve volebnim obvodu &. 5 a na dny 27.-28. 4. 2007
dopliiovaci volby ve volebnim obvodu €. 63. Protoze podle ustanoveni § 1 odst. 3 zédkona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni n&kterych
dalSich zédkont, se za vyhlaSeni voleb povaZuje den, kdy byla rozesldna ¢astka Sbirky zakont,
v niz bylo rozhodnuti prezidenta republiky o vyhldseni voleb uvefejnéno, a jelikoz v daném
piipadé byla citovana rozhodnuti publikovana v ¢astkach ¢. 8 a €. 13, které byly rozeslany
dne 2. 2. a 26. 2. 2007, je nutno konstatovat, Ze pravé tyto dny predstavuji dny vyhlaSeni
voleb. V souzené véci soud dale konstatuje, Ze jiz diive (viz napt. usneseni ze dne 11. 3. 2004,
¢. 348/2004 Sb. NSS) vyslovil pravni ndzor, podle néhoz k pozastaveni ¢innosti - a tim spise
k rozpus$téni (arg. a minori ad maius) - politickych stran nesmi dochazet v zdkonem vymezené
ochranné dob¢ (§ 15 odst. 2 zakona o politickych stranach), ktera se vaze na konani
celostatnich voleb do né&kterého ze zastupitelskych sborli. Pfi rozhodovdni o néavrhu
na pozastaveni ¢innosti politické strany je nutno vychazet z ustavnich limitd, predstavovanych
zejména ¢&l. 5 Ustavy CR a ¢&l. 20 a ¢&l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Z citovanych
lankd vyplyva, ze politicky systém CR je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku
a volné soutézi politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich
nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajma (¢l. 5 Ustavy CR), piicemZ ob&ané
maji pravo zakladat politické strany a sdruZovat se v nich a vykon téchto prav lze omezit
jen v ptipadech stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické spolecnosti nezbytné
pro bezpecnost statu, ochranu vetejné bezpecnosti a vefejného potaddku, predchazeni trestnym
¢indm nebo pro ochranu prav a svobod druhych (¢l. 20 odst. 2, 3 Listiny). Zakonna tprava
vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umozilovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti (¢1. 22 Listiny).

Na zéklad¢ shora uvedeného je ziejmé, ze k pozastaveni c¢innosti politickych
stran nesmi dochéazet v zdkonem vymezené ochranné dob¢ (§ 15 odst. 2 zdkona o politickych
stranach), ktera se vaze na konani celostatnich voleb do nékterého ze zastupitelskych sborti.
Diivodem existence této ochranné doby je zamezit potenciondlnimu zasahu do svobodné
soutéze politickych stran, a to pravé v okamziku, kdy se strany nejvice aktivizuji a kdy plni
svoji zékladni funkci. Smysl politickych stran totiz spociva pfedevsim v tom, Ze piedstavuji
svornik mezi statem a spolecnosti a pravé v rdmci volebniho procesu rozhodujicim zptisobem
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napomahaji formulaci, profilaci a prosazovani spolecenskych zajmu ve vetfejné sféfe. Z tohoto
divodu jsou také oproti ostatnim soukromopravnim korporacim privilegovany,
nebot’ v systému zastupitelské demokracie ma stat na jejich fungovani existencni zajem.
Pokud vsak dojde k pozastaveni ¢innosti politické strany, je tato politickd strana z volebniho
procesu vyloucena, nebot’ nemiize podat ani kandidatni a miiZze ¢init pouze kony zaméfené
na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti. Lze tedy uzaviit,
ze okamzikem vyhlaSeni voleb, kdy zafind vlastni a pravem vymezeny volebni proces,
az do jejich skonCeni, ma pifednost princip svobodné soutéZze a politické plurality
pfed zdjmem statu na legitimni reglementaci c¢innosti politickych stran. Toto obdobi
se proto musi vyznacovat zdrZenlivosti zasaht statu vici politickym strandm ve zminéném
smyslu.

S tim koresponduje rovnéZz skuteCnost, Ze pozastavit Cinnost politickych stran
nebo je rozpustit v predmétném obdobi nelze, s vyjimkou, jestlize je ¢innost strany a hnuti
vrozporu s § 4 zakona o politickych stranich. Jak judikoval Ustavni soud CR
(nélez sp. zn. P1. US 26/94, in: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.), ,.formulace
§4 pism. a) postihuje Ccinnost, ktera se také dotyka demokratickych zakladii statu,
proto také nemohou cinnost vyvijet strany a hnuti, které nejen pouze porusily néktery zakon,
ale takové, které porusuji zakony. V této formulaci je vyjadien prvek trvalosti, perpetudlniho
chovani politické strany nebo politického hnuti, které pravé timto opakovanym porusovanim
zakonu se chova zpusobem ohroZujicim demokratické zdklady statu.”“ Z dikce ustanoveni § 4
zékona o politickych stranach ptitom vyplyvd hned nékolik divodi, pro které strany
a hnuti nemohou vyvijet Cinnost, pfi¢emz v konkrétnich ptipadech tyto divody mohou
dosahnout rtizné intenzity. Je pak kolem nezavislého soudu tuto intenzitu posoudit.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze ustanoveni § 15 odst. 2 zakona
o politickych stranach stanovi imperativ zdrZenlivosti statu vici politickym strandm v obdobi
celostatnich voleb s tim, Ze vyjimkou z tohoto pravidla je rozpor ¢innosti politické strany s § 4
tohoto zdkona. Tuto vyjimku je vSak nutno interpretovat restriktivnim zplsobem,
a to - v kontextu vySe uvedenych ustavnich maxim — tak, Ze ¢innost stran a hnuti je mozno
i ve zminéném obdobi pozastavit nebo tyto strany rozpustit toliko tehdy, pokud se jedna
o opakované (trvalé) chovani politické strany, svoji podstatou a vyraznou intenzitou
zasahujici a ohrozujici svobodnou soutéZ politickych sil (napf. projevenou snahou o usurpaci
politické moci, ¢innosti sméfujici proti podstatnym nalezitostem demokratického pravniho
statu). V takovychto vyjime¢nych piipadech ma stat legitimni pravo se branit pred ¢innosti
politickych stran, a to i ve zminéném ochranném obdobi. Jak vSak vyplyva z podstaty
rozhodované véci, poruSeni ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych strandch spatiuje
navrhovatel vyhradné v poruseni § 18 stejného zakona, tedy v poruSeni povinnosti predlozit
kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci Uplnou vyrocni finanéni zpravu.
Ve skutecnosti tedy namitany konkrétni diivod pro pozastaveni ¢innosti odplrce spociva
v§ 18 zdkona a citovany § 4 ma vtomto smyslu toliko subsidiarni vyznam.
Lze proto - v obecné roviné - uzavfit, ze u rozhodovani o navrzich na pozastaveni ¢innosti
politické strany v téchto ptipadech pln€ plati zminénd zdkonnd ochrannd doba, tzn. nelze
v této dob¢ pozastavit ¢innost politické strany z diivodu poruseni § 18 zédkona o politickych
stranéch.

Piitom je nutno vychéazet rovnéz ze skute¢nosti, ze v Ceské republice neni politicka
strana povinna v kazdych volbach postavit svoje kandidaty, nybrz ze se jedna toliko
o jeji pravo. V ramci politické soutéZe totiz jednotlivé politické subjekty spolu navzijem
komunikuji a mnohdy se domluvi na recipro¢ni politické podpote, takze konkrétné v ptipadé
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senatnich voleb dochéazi k uzavirdni dohod v tom smyslu, ze si v jednotlivych obvodech
nekonkuruji, nybrz se vzajemné podporuji. Toto jednani je plné legitimni a z hlediska
rozhodovéani soudu proto neni mozno hodnotit procesni projednatelnost podaného navrhu
na pozastaveni cCinnosti pfip. rozpuSténi politické strany, v zavislosti na skutecnosti,
zda v konkrétnim pfipadé politickd strana skutecné¢ podala vlastni kandidatku,
ptip. do jaké miry se v danych volbach skutecné aktivizuje. Takovéto hodnoceni soudu
zasadné nepfislusni, protoZe by jim zjevné zasahoval do politické sféry.

Soud zaroven povazuje ze nezpochybnitelné, ze vyhlasené volby byt i v jediném
senatnim obvodu je tfeba povazovat za celostatni volby ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2
zakona o politickych stranach. Zakonné znéni ,.celostatnich voleb® je totiz nutno vidét
zejména ve vztahu k volbam do zastupitelstev mést a obci, kdy z povahy véci je ziejmé,
ze dodatecné, opakované ¢i nové volby napf. jen vjediné ¢i né€kolika obcich nespliuji
zakonnou podminku celostatnich voleb a citované zakonné omezeni se proto na tyto pfipady
nevztahuje. Volby v nékterém ze senétnich obvodil v§ak vzdy podminku celostatnosti spliuji,
a to jiz proto, ze se jedna o volbu do celostatniho zastupitelského organu, jehoz uzemni
pusobnost je celorepublikova a jehoZz politické slozeni mé bezprostiedni vyznam z hlediska
rozhodovani o vécech celostditniho vyznamu. Ke stejnému zivéru lze ostatné dospét
i tim zpisobem, ze pokud by volby v jednom sendtnim obvodu nemély byt povaZovany
za celostatni, jelikoZz se jich nemohou ucastnit vSichni opravnéni voli¢i, nebyl
by dén raciondlni diivod pro vztazeni pfedmétného zdkonného omezeni ani na fadné senatni
obvody, nebot’ ty se rovnéz nikdy nekonaji soucasné na celém tuzemi Ceské republiky,
nybrz vzdy jen v jedné tfetiné sendtnich obvodd, tzn. ve 27 obvodech. Takto nazirdno
by ovSem zakonna dikce ,, celostatni volby ... do sendtu” obsazend v cit. ustanoveni
zcela postradala jakoukoliv logiku.

ProtoZe v daném piipad¢ byly, jak vyplyva ze shora uvedeného, vyhlaSeny dopliovaci
volby ve dvou senatnich obvodech, a jelikoz navrhovatel podal navrh na pozastaveni ¢innosti
odplirce v dobé, o niZ zvlaStni zdkon stanovi, Ze vni nelze cinnost politické strany
nebo politického hnuti pozastavit nebo je rozpustit, jednd se o navrh nepfipustny a z tohoto
diivodu jej Nejvyssi spravni soud odmitl [§ 94 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. d) s. {. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema pfi odmitnuti ndvrhu Za4dny z ucastnikl
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2007

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



