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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. R. L., proti
zalovanému Ministerstvu financi se sidlem Letenskd 15, 118 10 Praha 1, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem ndm. 14. fijna 3, 150 00 Praha 5, proti
rozhodnuti ze dne 8. 12. 2004, €. j. 52/107822/2004-522, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005, €. j. 10 Ca 41/2005 - 42,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalobci se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2003 ulozilo Finan¢ni feditelstvi v Brn¢€ zalobci pokutu
ve vysi 10 000 K¢ za poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost podle § 25 odst. 1 zakona
CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,dafiovy fad*). Skutku se Zalobce
dopustil tim, ze jako zastupce v danovém fizeni sdélil skuteCnosti, které se dozvédél
v dailovém fizeni tykajicim se danového subjektu A. S., a.s., v odvolacim fizeni vedeném
s jinym danovym subjektem mistn¢ pfisluSnym Finan¢nimu ufadu v Moste.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne 8. 12. 2004.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou; Méstsky soud v Praze Zalobé vyhovél
a rozsudkem ze dne 10. 11. 2005 zrusil rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti vydané v I. stupni.
Pti vykladu § 25 odst. 1 danového fadu, podle néjz lze pokutu za poruseni ml¢enlivosti ulozit
wpracovnikovi spravce dané, popripadeé treti osobé, ktera byla jakkoliv ucastna na danovém
rizeni*, dospé€l k zavéru, Ze Zalobce jakoZto danovy poradce nemilize byt povazovan za tieti
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osobu zucastnénou na danovém fizeni (§ 7 odst. 2 daftového tadu). Prostifednictvim § 6 odst. 1
zakona CNR ¢&.523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské
republiky (dale jen ,,zdkon €. 523/1992 Sb.*), se i na danového poradce vztahuje § 2 odst. 5
danového tadu, podle néjz jsou jakékoliv osoby, s vyjimkou danovych subjektt v daiovém
fizeni o jejich danové povinnosti, které byly jakkoliv zacastnény na danovém fizeni, povinny
zachovavat mlc¢enlivost o vSem, co se v fizeni nebo v souvislosti s nim dozvéd€ly. Soucasné
pak § 6 odst. 8 zdkona ¢.523/1992 Sb. ukladd datiovému poradci povinnost zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichZ se dozvéd¢l v souvislosti s vykonem datiového
poradenstvi. Pravomoc finan¢nich organt ulozit podle § 25 odst. 1 danového fadu pokutu
za poruSeni mlcenlivosti se na danové poradce nevztahuje: porusi-li danovy poradce
mlcenlivost, porusi tim povinnost uloZenou mu zakonem (ustanovenim § 2 odst. 5 daflového
fadu), tedy povinnost, kterou je vazan podle § 6 zakona ¢. 523/1992 Sb. Postih za poruSeni
této vefejnopravni povinnosti spadd do pravomoci organii Komory danovych poradct,
tj. disciplindrni komise Komory.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalovany kasacni stiZnost.
Poté, co rekapituloval pribéh dosavadnich fizeni, vyjadfil nesouhlas stim, Ze Finanéni
feditelstvi v Brné nebylo opravnéno ulozit Zalobci pokutu za poruSeni mlcenlivosti.
Skute¢nost, ze v § 25 danového fddu neni mezi osobami, jimZz lze uloZzit pokutu, uveden
také danovy poradce, neni podle zalovan¢ho rozhodna. Pokud by byl zavér soudu spravny,
vedlo by to k nepostizitelnosti danovych poradcii za takové jedndni. Vzhledem k tomu,
ze spravce dané je povinen zachovavat mlc¢enlivost o tom, co se dozvéd¢l pi1 daflovém tizeni
nebo v souvislosti s nim, nemuze spravce dan€ informovat Komoru o tom, Ze dafiovy poradce
predava doklady tykajici se dannového subjektu jinému daiiovému subjektu, aniz by jej danovy
subjekt pro tento Ucel zprostil ml¢enlivosti. Zprosténi ml€enlivosti pracovnikli spravce dané
pro piipadné oznameni Komote by pak pfisluSelo nikoli postiZzenému daiiovému subjektu,
nybrz samotnému dafiovému poradci. Zalovany zdtraznil —s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 Afs 86/2004 —ze pravni normy nelze vykladat
pouze z hlediska jejich textu (tedy metodou jazykového vykladu), ale piedev§im podle
jejich smyslu. Pfi pouziti metody teleologického a systematického vykladu ustanoveni
§ 25 danového tadu je pak nutno dospét k vykladu, ze finan¢ni feditelstvi je opravnéno ulozit
pokutu za poruseni ml¢enlivosti i zastupci (zmocnénci) danového subjektu.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Spravce dan€ pouzil v Zalobcové ptipadé § 25 odst. 1 danového fadu; ten stanovi,
ze pokutu lze ulozit ,,pracovnikovi spravce dané, popripade treti osobe, ktera byla jakkoliv
ucastna na danovém rizeni“. Vymezeni tfetich osob zcastnénych na fizeni pak obsahuje
§ 7 odst. 2, pricemz v tomto vyctu neni danovy poradce ani obecné zastupce danového
subjektu zahrnut. I Mé¢stsky soud v Praze poukdzal na povinnost mlcenlivosti obecné
stanovenou v § 2 odst. 5 danového tadu, kterd se vztahuje i na zastupce danového subjektu;
spravné¢ vSak dovodil, Ze nesplnéni této povinnosti nelze u zastupce sankcionovat
prostiednictvim pokuty podle § 25 odst. 1, protoZze osobni plsobnost pravidla obsazeného
v § 2 odst. 5 a pravidla obsazené¢ho v § 25 odst. 1 (ve spojeni s § 7 odst. 2 a s § 24 odst. 1)
je odlisna.
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V § 2 odst. 5 se hovoti nikoli o ,tetich osobach®, coz je pojem definovany v § 7
odst. 2, nybrz o ,jakychkoliv osobach, které byly jakkoliv zucastnény na danovém rizeni*,
a z tohoto okruhu se vyslovné vyjimaji jen samotné danové subjekty, jejichZ vlastni danové
povinnosti se prislusné dafové tizeni tyka. Toto ustanoveni tak rozclenuje osoby vystupujici
v danovém fizeni na dv€ skupiny: na osoby, o jejichZ vlastni dafiové povinnosti se jedna,
a veskeré osoby ostatni. Do okruhu téchto ostatnich osob ve smyslu § 2 odst. 5 tak spadaji
nejen ,treti osoby jakkoliv zucastnené na Fizeni podle vyctu ustanoveni § 7 odst. 2,
ale 1 jakékoli dalsi osoby, které v fizeni vystupuji, byt nespliuji charakteristiku podle § 7
odst. 2 — tedy i zastupci danovych subjektli. Naproti tomu nelze zdstupce daitiového
subjektu zahrnovat do pojmu ,.t7eti osoba jakkoli zucastnénd na rizeni, jak jej definuje
§ 7 odst. 2 a k némuz se upina povinnost ml¢enlivosti (§ 24 odst. 1) a sankce za jeji poruseni
(§ 25 odst. 1). Vycet obsazeny v § 7 odst. 2 je jednak taxativni, jednak jeho prvky sdileji
spole¢né znaky, které u zastupce danového subjektu nejsou pritomny. Svédci, znalci, rucitelé,
spravci konkursni podstaty apod. nevstupuji do tizeni o své viili, nybrz proto, Ze oni — a nikdo
jiny — jsou povinni tak ucinit na zdkladé¢ vyzvy ¢i jiného rozhodnuti spravce dané,
at’ uz je k tomu piedurCuje jejich hmotnépravni postaveni, nebo jejich profesni povinnost.
U daniového poradce (popf. advokata), ktery =zastupuje klienta v danovém fizeni,
je vsak situace jind. Vztah mezi klientem — danovym subjektem a jeho zastupcem vznika
na zaklad¢ vzajemné dohody a v pribéhu fizeni mize na zakladé dohody ¢i jednostranného
ukonu jedné ze smluvnich stran opét zaniknout (pii respektovani zdkonnych omezeni,
kterd se vSak vztahuji pouze k vztahu zastoupeného a zastupujiciho, nikoli k fizeni
samotnému); zastupce je tedy povinen ucastnit se fizeni a spolupracovat se spravcem dané
jen za podminky, Ze trva jeho dobrovolna spoluprace se zastupovanym danovym subjektem.
(Stanovi-li tedy § 7 odst. 1, ze danového fizeni se kromé povéienych pracovnikd spravce dané
zOCastiluji ,,darnové subjekty a treti osoby“, pticemZ v nasledujicim odstavci je definovan
okruh tfetich osob, kam nejsou zastupci danovych subjektti zahrnuti, nelze nez dovodit,
Ze pojem ,,danové subjekty je zde SirSi a jsou vném obsaZeny nejen daniové subjekty
samotné, piipadné osoby ze zdkona opravnéné za né jednat, nybrz téz zastupci danovych
subjektli na zaklad¢ plné moci, kteti v dalovém fizeni jednaji jejich jménem.)

Zastupce danového subjektu tak nelze zahrnout do rozsahu pojmu ,treti osoba
(jakkoli) zucastnénd na Fizeni ani na zékladé¢ analogie, protoZze pravni postaveni
zastupce je zcela odliSné od postaveni vSech osob vypoctenych v § 7 odst. 2 pism. g)
tohoto ustanoveni, které je formulovano nejobecnéji, sice upravuje kategorii ,,dalsich osob®,
které ,,maji povinnost soucinnosti v danovém Frizeni vrozsahu a zpusobem stanovenym
timto zakonem®, ovSem 1 zde se maji na mysli osoby, které jsou v fizeni nezastupitelné,
nebot’ jen ony maji k dispozici listiny, véci ¢i udaje v daniovém fizeni nezbytné (srov. § 34
danového tadu). Zastupce danového subjektu je naproti tomu ,,zastupitelny™ v tom smyslu,
7e je v prvé fad¢ na ném, zda se viibec rozhodne jednat za dafiovy subjekt v daiilovém fizeni,
a dale i v prubéhu danového fizeni mize byt danovy subjekt zastupovan postupné nékolika
zastupci s neomezenou plnou moci, pfipadné soubézné nekolika zastupci s omezenou plnou
moci.

Zalovany tvrdi, Ze Komora dafiovych poradcii se o poruseni ml&enlivosti ze strany
datiového poradce zpravidla nedozvi, a zdvadné jednani datiového poradce tak zistane
nepotrestdno; tato faktickd okolnost vSak nemtize vést k natolik extenzivnimu vykladu
§ 24 odst. 2, jaky Zalovany prosazuje. To plati tim spiSe, Ze sprdvce dané¢ ma obvykle
moznost vylouc€it predlozené listiny tykajici se jiného danového subjektu z nahlizeni
(§ 23 odst. 2 danového tadu), pokud dospéje k zavéru, ze listiny vypovidaji o pomeérech
tohoto subjektu, které je tieba zachovat v tajnosti. Takovému postupu nic nebrani zejména
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za situace, kdy listinami nemd byt podpofen Zzadny tvrzeny hmotnépravni narok,
nybrz jimi ma byt dokumentovdno jen to, ze nécktefi spravci dan€ umoziuji danovym
subjektlim ¢i jejich zastupctim nahlédnout do ptedkladacich zprav pfipojovanych k odvolani
danového subjektu. Tézko tedy zalovany muze s uspéchem poukazovat na to, ze pii vykladu
zastavaném meéstskym soudem zlstane nepotrestdno jednani daniového poradce, a v rozporu
se zakonem tak budou odhalovany poméry danovych subjektl, pokud spravce dané sam
muze takovému odhaleni zabrénit. Projednavand véc byla v tomto ohledu pon¢kud specificka
v tom, ze nebylo s kone¢nou platnosti vyfeSeno, jak se listiny dostaly do dispozice spravce
dan¢ (tedy zda je pfedal pfimo danovy subjekt, zda je tomuto danovému subjektu predal
zalobce); zkoumdani této otdzky je vSak pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalovaného
nadbytecné.

Kone¢né se zalovany myli, pokud se vtomto ptipadé dovoldva rozhodnuti,
v némz Nejvyssi spravni soud zdlraznil nutnost pouZivat vedle vykladu jazykového 1 vyklad
systematicky a teleologicky. Ve véci 1 Afs 86/2004 soud prosazoval vyklad ve prospéch
rucitele, jehoz tizila povinnost zaplatit daitiovy nedoplatek a jemuz spravce dané upiral prava,
jichz miize b&zné vyuzivat datiovy dluznik. Slo zde tedy o vyklad svéd&ici adresatu pravni
normy, jimZz méla byt dotvofena nedokonald a systémové nesourodd pravni uprava.
V projednavané véci je vSak situace jind: zalovany, ktery je spravnim organem,
vykladu v neprospéch ucastnika fizeni. Takovy postup je nepfipustny, zejména v oblasti
spravniho trestani.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhrad¢ nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci ispéch,
a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; zalobci pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



