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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Pfihoda
a JUDr. Marie Zi$kovad o nivrhu Okresniho soudu v Hodoniné na rozhodnuti
sporu o pravomoc mezi timto soudem a Nejvyssim spravnim soudem, za Gclasti
zalobkyné M. J., zastoupené Ing. Lubomirem Moravanskym, bytem Kyjov,
Komenského 552, a Zalovaného Ministerstva zemédélstvi - Ustiedniho
pozemkového uradu, se sidlem Praha 1, Tésnov 17, o schvaleni navrhu komplexni
pozemkové upravy, ve véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 13
C 711/2003,

takto:

L PtisluSny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zem¥&d¥lstvi, Ustfedniho pozemkového uradu, ze dne 16. 9. 2002, g.
21668/2002/H-5010, o schvaleni ndvrhu komplexni pozemkové Gpravy, je
soud ve spravnim soudnictvi.

II.  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2003, &j. 6 A 185/2002-
11, se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim ze dne 5. 4. 2007 se Okresni soud v Hodoniné jako navrhovatel
domahal u zvlastnitho sendtu zfizeného podle ziakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich spord, aby tento senat rozhodl spor o
pravomoc, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a
Nejvyssim spravnim soudem ve véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp.

zn. 13 C 711/2003.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze Okresni pozemkovy urad v Hodoniné schvalil
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2002 navrh komplexni pozemkové upravy a zalovany v
odvolacim ¥zeni toto rozhodnuti potvrdil. Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 2. 2003, &j. 6 A
185/2002-11 (podle jeho tehdejsiho nazoru se totiz jednalo o véc soukromopravni), a
soutasné Zalobkyni poudil o moZnosti obrétit se na civilni soud. Zalobkyné této
moznosti vyuzila a podala zalobu u Okresniho soudu v Hodoniné; ani tento soud
vSak jeji zalobu vécné neprojednal a dne 12.7. 2005 ji usnesenim odmitl pro
opozdénost. Zalobkyné toto usneseni napadla odvolanim u Krajského soudu v Brné,
ktery poté, co byl usnesenim ze dne 8. 1. 2007, ¢j. Konf 20/2006-5, jako predcasny
odmitnut jeho navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu podany v rameci
odvolactho fizeni, o odvolani rozhodl tak, Ze usneseni Okresniho soudu v
Hodoniné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfi¢emz zavazal Okresni soud v
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Hodoniné k podani navrhu na reseni kompeten¢niho sporu, nebot sporna véc je
povahy verejnopravni.

Okresni soud v Hodoniné nato podal v ivodu oznaceny navrh, v némz poprel
svou pravomoc ve véci rozhodnout. Tvrdil, Zze rozhodovani o pozemkovych
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Upravach ma verejnopravni charakter, a proto by o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného mélo byt rozhodovano ve spravnim soudnictvi. Odkazal pritom na
usneseni zvlastniho senatu ze dne 28. 12. 2004, ¢j. Konf 120/2003, uverejnéné pod ¢.
508/2005 Sb. NSS.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
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spravnim soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Soulasti reformy spravniho soudnictvi, Géinné od 1. 1. 2003, bylo take
obnoveni obecného principu, kdy vsude tam, kde zakon svéri spravnimu organu
rozhodovani ve vécech soukromého prava, muze se ten, kdo s takovym
rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud rozhodujici ve vécech
obc¢anskopravnich, ktery bude rozhodovat v kontradiktornim sporu o véci samé (§
244 a nasl. o. s. t.). Naopak rozhodoval-li spravni organ véc vefejného prava, nalezi
prezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti soudim ve spravnim soudnictvi v
fizeni podle soudniho tradu spravniho. Podrobny vyklad k otazce rozhraniceni
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pusobnosti soudt spravnich a soudt rozhodujicich v oblanskopravnim ftizeni a k
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otazce pravniho dualismu zvlastni senat zaujal napriklad v usneseni ze dne 6. 1.
2004, ¢j. Konf 93/2003-5 (publikovano pod ¢. 276/2004 Sb. NSS). V téchto
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obecnych otazkach zvlastni senat pro stru¢nost odkazuje na uvedené usneseni. K
vlastnimu prezkoumani charakteru rozhodnuti o schvaleni navrhu jednoduché
pozemkové Gpravy pak lze uvést nasleduyjici:

K posouzeni soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru dotyéného
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spravnitho rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav se nabizeji rGzné cesty.
Predevsim pouziti teorie zajmoveé, teorie mocenskeé, teorie organické ¢i metody
pravniho regulovani. Zadna z nich v$ak neni natolik spolehliva, aby dokazala
poskytnout odpovéd na polozenou otazku v kazdém konkrétnim pripadé a
vétsinou prichazi v Gvahu pouziti jen nékteré, vzdy se zfetelem na konkrétni
okolnosti doty¢ného pravniho vztahu.

V daném pripadé se predevsim nabizi pouziti zajmové teorie. Jeji podstata
spociva v tom, ze vefejné pravo chrani zajmy vefejné, zatimco soukromé pravo
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zajmy soukromé, priCemz verejnym zajmum se priklada vyssi hodnota (vétsi
,pravni cennost®) nez zaymum soukromym (srov. Hoetzel. J.: Dualismus pravni, in:
Slovnik vetejného prava Cleskoslovenského, svazek 1. s. 493 a nasl). Ucel
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pozemkovych uprav je vymezen pfimo v zakoné, konkrétné v § 2 zakona C.
139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych Gradech a 0 zméné zakona
¢ 229/1991 Sb., o tUpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
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majetku, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Pozemkovymi dpravami se ve verejném
zdjmu prostorové a funkcné usporiadavaji pozemky, sceluje se nebo déli a zabezpecuje se
Jimi pristupnost a vyuziti pozemkii a vyrovndani jejich hranic tak, aby se vytvorily
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podminky pro raciondlni hospodareni vlastnikii pidy. V téchto souvislostech se k nim
usporaddavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd bremena. Soucasné se jimi
zajistuji podminky pro zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni piidniho
fondu, vodni hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkouvych
uprav slouzi pro obnovu katastralnibo operatu a jako zavazny podklad pro iizemni
planovani.“ Vetejny zajem na provedeni pozemkovych dprav (v pfipadé potreby) je
tedy jasné vyjadren jiz v tomto zakonném ustanoveni.
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Je jisté treba vyporadat se s tim, Ze spravni organ v tomto pripadé autoritativné
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zasahuje do vlastnickych prav; to ale samo o sobé jesté neni urcujici. Vlastnim
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predmeétem fizeni pred soudem neni obvykly spor o vlastnické pravo mezi osobami
sobé na rovern postavenymi o to, komu vlastnictvi nalezi; takovy spor by zajisté
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nalezel do pravomoci soudu civilnich. Predmétem fizeni v posuzované véci je ale
prezkum vrchnostenského rozhodnuti o jiné upravé vlastnickych prav; takovy spor
nevedou vlastnici mezi sebou, ale broji proti zakonnosti rozhodnuti spravniho
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organu, které bylo vydano v zajmu jednoznacné vefejném. Soud tu ma podrobit
svému prezkumu rozhodnuti statu (organu statni spravy) o zalozeni, byt 1 zlasti
novych a od dosavadniho stavu odlisnych prav u osob statni moci shodné
podrobenych. Pravé tato povaha véci, a nikoliv vlastnické pravo samotné a jeho
soukromopravni charakter, je urcujici pro stanoveni, zda véc nalezi do pravomoci
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soudu v rizeni vécech obcanskopravnich anebo soudd ve vécech spravniho
soudnictvi.

Ze vsech téchto duvoda zvlastni senat prisvédcil nazoru Okresniho soudu v
Hodoniné, a vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., ze
rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho
pozemkového Gradu, o schvaleni navrhu komplexni pozemkové tpravy, nalezi
soudu ve spravnim soudnictvi. V dusledku toho pak zvlastni senat podle § 5 odst. 3
téhoz zakona dale zrusil ve vyroku oznalené usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu,
jimz byla pravomoc tohoto soudu ve spravnim soudnictvi poprena, a odstranil tak
prekazku véci rozhodnuté. Je mozno dodat, ze ke shodnym zavérum dospél zvlastni
senat jiz v minulosti, napf. v usneseni 28. 12. 2004, ¢j. Konf 120/2003, uverejnéné
pod ¢. 508/2005 Sb. NSS., na které okresni soud odkazuje ve svém navrhu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale tedy bude Nejvyssi spravni soud
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pokracovat v ptivodnim rizeni o podaném opravném prostredku (zalobe).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 29. kvétna 2007
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JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



