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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: JUDr. M. B.,
spravce konkursni podstaty upadce T. z. Z., spol. sr. 0., proti Zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, ndm. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiZznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 11. 2005, €. j. 29 Ca 132/2004 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25.11.2005, ¢.j.29 Ca 132/2004 - 51
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,,sté¢Zovatel”) proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brnég, kterym bylo zruSeno spravni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2004, €. j. 110-6746/2003-0106. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti pfedchozimu prostupfiovému spravnimu rozhodnuti Finan¢niho ufadu
ve Zlin¢ ze dne 14.7.2003, ¢.j.164591/03/303919/1912, kterym byla zalobci podle
ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (déle jen ,,danovy
rad*), a v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zédkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu
majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon €. 92/1991 Sb.%),
uloZena povinnost zaplatit danovy nedoplatek na pfisluSenstvi (penale) dané z piijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich poZitkli podle zdkona ¢&.586/1992 Sb.,
o danich z ptijmi v celkové vysi 269 986 K¢, zaevidovany dne 9. 10. 1999 na osobni datiovy
ucet Zalobce ve smyslu ustanoveni § 62 danového fadu na zakladé predlozené smlouvy
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¢. 053/99 o prodeji privatizovaného majetku statniho podniku S.m.p.,s.p., M., ze dne
8. 10. 1999, uzaviené mezi Fondem narodniho majetku CR a Zalobcem jako nabyvatelem.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*), nebot’ mé za to,
ze napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel nepovazuje soudem zruSené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Soudem zruSené rozhodnuti st€Zovatele tvofi z hlediska obsahového jeden organicky
celek, pfi jehoZ zpracovani se stézovatel vypotfddal se vSemi odvolacimi divody.
ProtoZe nékteré odvolaci divody se ve stéZovateloveé véci z hlediska odiivodnéni prekryvaly
nebo na sebe uzce navazovaly, je podle stéZovatele vzhledem ke zvolené metod¢ tieba
vyvodit konkrétni skutkové a pradvni zavéry souzené véci z celého obsahu Zzalobou
napadené¢ho spravniho rozhodnuti, které takto posuzovano podle stézovatele poskytuje
dostatecny skutkovy a to nejen obecny ramec s dostatkem skutkovych divoda
pro stéZzovatelem uplatnénou aplikaci § 15 zakona ¢. 92/1991 Sb.

Zalobce nabyl do svého vlastnictvi majetek privatizovaného podniku S. m. p., s. p., M.,
vrozsahu a za podminek vyplyvajicich ze Smlouvy €. 053/99 o prodeji privatizovaného
majetku uzaviené dne 8. 10. 1999 jako mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky jako
prodavajicim a Zalobcem jako kupujicim. Pfedmétem zmitiované smlouvy podle ¢l. III. odst.
1 byl prodej privatizovaného majetku podniku S. m. p., s. p., M., bez majetku télocvi¢ny a
sauny, bez bytového fondu a bez nemovitého majetku v k.. N. L. podle rozhodnuti
Ministerstva financi CR o privatizaci ze dne 13.6.1997, &.j.41/42589/97 a zméné
rozhodnuti o privatizaci vydaného Ministerstvem financi CR ze dne 10.3.1999,
¢.J.41/3183/99. Smlouvou bylo pievedeno vlastnické pravo k nemovitému i movitému
majetku, jind prava a jiné majetkové hodnoty, jez slouZily k provozovani podniku a spolu s
vlastnickym pravem k privatizovanému majetku piesly na kupujiciho i jina prava a zavazky
souvisejici s privatizovanym majetkem (¢l. III. bod 2 pfedmétné smlouvy). Zalobce podle
stézovatele v citovaném c¢lanku vySe uvedené smlouvy také prohlasil, ze zavazky podniku
souvisejici s privatizovanym majetkem dnem uCinnosti pfedmétné smlouvy piebira.
K predmétné smlouvée si spravce dané i stéZzovatel opatfili jako dikazni prostfedek i Zapis o
predani a pfevzeti privatizovaného majetku statniho podniku S. m. p., s. p., M.podle § 19, 20 a
21 zékona ¢&. 92/1991 Sb., sepsany mezi Fondem narodniho majetku CR jako ptedavajicim a
zalobcem jako nabyvatelem, a to vcetné pozadovanych ucetnich dokladi vézicich se
k privatizovanému majetku. Jako pfiloha k tomuto zapisu byla Zalobci preddna mimo jiné
rozvaha privatizovaného majetku sestavend na zdkladé ucetni zavérky privatizovaného
majetku ke dni 7. 10. 1999 — ptiloha la pfedmétného zapisu. Z fadku ¢. 096 predmétné
rozvahy privatizovaného majetku podle stéZovatele vyplyva, ze Zalobce ptevzal v ramci
procesu privatizace celkovy zdvazek vici statnimu rozpoctu ve vysi 48 134 tis. K¢, kdy
soucasti predmétné zuctované Castky zavazkl viaci stdtnimu rozpoctu byl 1 k 7. 10. 1999
splatny nedoplatek na pendle na dani zpiijma fyzickych osob ze zavislé c¢innosti
a z funk¢nich pozitkd ve vysi 258 775 K¢ — ucet Cislo 342/90 — ptiloha €. 8 — seznam zavazki
souvisejicich s privatizovanym majetkem, ktera je nedilnou soucasti Zapisu o predani
aprevzeti privatizovaného majetku statniho podniku. Danovy nedoplatek na pendle
na dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢énich
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pozitkd byl finanénim ufadem v predepsan statnimu podniku S.m. p.,s.p., M.,
platebnimi vyméry €. j. 21139/99/300970/0826 ze dne 25.5.1999 na castku 104 346 K¢
ac.j.21144/99/300970/0826 ze dne 25.5.1999 na castku 116 397 K¢. Zbyla castka
danového penale na dani z piijml fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitki
ulozend k zaplaceni Zalobci rozhodnutim podle § 32 danového fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 15 zakona €. 92/1991 Sb. byla pfedepsdna S. m. p., s. p., az po provedené privatizaci, avSak
tykala se zdanovacich obdobi pied privatizaci stitniho podniku a vztahovala se
k privatizovanému majetku statniho podniku, ktery pfesSel na Zalobce v pravnim postaveni
nabyvatele. K tomu je podle stéZovatele nutno uvést, ze zalobce pfistoupil na smluvni
podminku, Ze kupni cena je stanovena na zakladé vysledku vetejné obchodni soutéze ve vysi
5010 001 K¢ s tim, Ze je konecna a nebude jiz dodate¢né upravovana podle vysledki ucetni
zavérky provedené ke dni pfedchazejicimu dni u¢innosti smlouvy.

Stézovatel uvadi, Ze z vySe uvedenych skutkovych a pravnich zavérh, které se podavaji
z odiivodnéni soudem zruSeného stézovatelova rozhodnuti o odvolani, m¢l stézovatel
za prokazané, Ze podpisem smlouvy ¢. 053/99 o prodeji privatizovaného majetku piesly na
zalobce v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zédkona ¢. 91/1992 Sb. pohledavky a zavazky
privatizovaného statniho podniku zacétované v souladu sustanovenim §3 zakona
€. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ke dni zpracovani mimofadné Ucetni zavérky, které souvisely
s podnikatelskou ¢innosti podniku. Zalobce pievzal mezi zavazky souvisejicimi
s podnikatelskou ¢innosti privatizovaného statniho podniku i povinnost uhradit dafiovy
nedoplatek na penédle na dani z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkCnich
pozitkt, jehoZz aktudlni vySe ke dni vydani rozhodnuti ze dne 14.7.2003,
¢.3.164591/03/303919/1912, podle § 32 odst. 1 datového fadu ve spojeni s § 15 odst. 1
zéakona €. 91/1992 Sb. €inila castku 269 986 K¢.

Vzhledem k pfedmétu smlouvy ¢. 053/99 - pfedmétem privatizace byl majetek podniku
S.m.p.,s.p.,, M., prumyslové vyrobni jednotka bez neprivatizovanych tzv.
nepodnikatelskych jednotek, kterymi byly télocvicna a sauna, bytovy fond a nemovity
majetek v k. N. L. — a vzhledem k pfedmétu dané z piijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitkl a zplisobu jejiho vybéru podle zdkona €. 586/1992 Sb. tuto dan
a penale na ni nelze vazat na neprivatizované nepodnikatelské jednotky.

Stézovatel zavérem odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2006,
sp. zn. 29 Ca 198/2004 - 57 ve véci skutkov€ a pravné shodné u stejného Zalobce,
kde spornou byla aplikace § 15 odst. 1 citovaného zdkona u povinnosti zaplatit danovy
nedoplatek na pfisluSenstvi na dodate¢né¢ vyméfené dani z pfijmid pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1993. Krajskému soudu byl postoupen obsahové shodny spisovy
material, avSak soud dospél v dané véci k jinému pravnimu zévéru a Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

S ohledem na vysSe uvedené navrhuje stézovatel NejvysSimu spravnimu soudu,
aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I1I.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze spravni rozhodnuti stéZovatele mimo
jiné trpi vadami, které jsou mu v rozsudku Krajského soudu v Brné vytykany. Kasaéni
stiznost povazuje Zalobce za nedivodnou a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.
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IV.

Kasacéni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. I pism. a) s. . s. Stézovatel ma
za to, ze soudem zruSené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot’ poskytuje dostate¢ny skutkovy
a to nejen obecny ramec s dostatkem skutkovych davodii pro stéZovatelem uplatnénou
aplikaci § 15 zakona ¢. 92/1991 Sb.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s vdzan rozsahem a divody, které
uplatnil stéZovatel ve své kasacni stiznosti.

V.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho a soudniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti:

Ve spise je obsazena Smlouva ¢. 053/99 o prodeji privatizovaného majetku uzaviena
dne 8.10.1999 mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky jako prodavajicim
a zalobcem jako kupujicim. Pfedmétem zminované smlouvy podle ¢l. III. odst. 1 byl prode;j
privatizovaného majetku podniku S. m. p., s. p., M., bez majetku télocvicny a sauny, bez
bytového fondu a bez nemovitého majetku v k.i. N. L. podle rozhodnuti Ministerstva financi
CR o privatizaci ze dne 13.6.1997, &.j.41/42589/97 azméné rozhodnuti o privatizaci
vydaného Ministerstvem financi CR ze dne 10.3.1999, &.j. 41/3183/99. Smlouvou bylo
pievedeno vlastnické pravo k nemovitému 1 movitému majetku, jind prava a jiné majetkové
hodnoty, jez slouZily k provozovani podniku, a spolu s vlastnickym pravem k
privatizovanému majetku pieSly na kupujiciho 1 jind prava a zivazky souvisejici s
privatizovanym majetkem (¢l. III. bod 2 pfedmétné smlouvy). Smlouva podle ¢l. VII.
vstoupila v platnost dnem podpisu obéma smluvnimi stranami a u¢innosti nabyla dnem, kdy
smlouvu podepiSe prodavajici poté, co byla podepsana kupujicim; vlastnické pravo k vécem z
privatizovaného majetku, jakoz i jind prava a zavazky s timto souvisejici, piechéazeji na
kupujiciho dnem t€innosti smlouvy. Smlouvu podepsal kupujici dne 4. 10. 1999 a prodavajici
dne 8. 10. 1999.

Podle ¢l. V. smlouvy je prodavajici nejpozdéji do tficeti dni ode dne ucinnosti této
smlouvy povinen piedat a kupujici pievzit, a to podle stavu ke dni pfedchdzejicimu dni
ucinnosti smlouvy, véci zahrnuté do privatizovaného majetku. O prevzeti se sepiSe zapis,
ktery podepiSi ob¢ dvé strany. Z odiivodnéni rozhodnuti stéZovatele plyne, ze o predani
a pfevzeti privatizovaného majetku byl pofizen zapis, podle néhoz byl preddn majetek
arozvaha statniho podniku S. m. p., s. p., M. k7. 10. 1999. Tento zépis ani jeho ptilohy se
vSak v soudnim ani spravnim spise predlozeném Nejvyssimu spravnimu soudu nenachazi.

VL

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze tato je diivodna.

Krajsky soud oznacil rozhodnuti spravniho orgdnu za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda, zaroven uvedl, ze jde o situaci, kdy skutkovy stav tvofici zaklad napadeného
rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise, nebot stéZovatelem ucinény obecny skutkovy
ramec neodpovida na otdzku, zda povinnost zaplatit za jiny danovy subjekt pendle na dani
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z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich poZitkl bezprostiedné souvisi prave
a jen s privatizovanym majetkem (zalobcem nabytym) ¢asti statniho podniku S. m. p., s. p.,
M.. Krajsky soud postradal odlivodnéni k otdzce, jaky konkrétni majetek byl privatizovan a
pro¢ stimto privatizovanym majetkem ma bezprostiedné souviset zavazek spocivajici
v povinnosti zaplatit dafiové penale.

Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti zabyval otazkou,
zda rozhodnuti stézovatele skute¢n¢ lze povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

V projednavané véci, jak jiz Nejvy$si spravni soud diive judikoval (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 181/2004 - 53, ¢. 712/2005 Sb.
NSS), dochazi k nabyti vlastnictvi k pfedmétnému majetku nikoliv na zaklad¢ klasické civilni
smlouvy, nybrz vrezimu zdkona ¢.92/1991 Sb. Tento zdkon upravuje tzv. velkou privatizaci
majetku statu, pficemz tak ¢ini kogentnim zptsobem a v jednotlivych pravné popsanych a na sebe
navazujicich krocich (vybér majetku k privatizaci, vypracovani privatizacniho projektu, rozhodnuti
o privatizaci atd.).

Podle § 2 zdkona €. 92/1991 Sb.: ,, Majetkem podniku je pro ucely tohoto zdkona souhrn
veci a financnich prostredku, ke kterym ma podnik prdavo hospodareni nebo které jsou v jeho
vilastnictvi, jakoz i souhrn prav, jinych majetkovych hodnot a zavazki podniku “.

Podle § 10 odst. 3 téhoZ zdkona: ,,Na rozhodovani o privatizaci se nevztahuji obecnad
ustanoveni o spravnim rizeni. Toto rozhodnuti nepodléha prezkoumani soudem. *

Ustanoveni § 15 téhoz zdkona stanovi, ze: ,,S viastnickym pravem k privatizovanému
majetku prechdzeji na jeho nabyvatele i jina prava a zavazky souvisejici s privatizovanym
majetkem. “

Podle § 19 odst. 1 a odst. 3 téhoz zékona: ,,Ke dni ucinnosti smlouvy nebo vkladu
je Fond povinen predat a nabyvatel prevzit véci zahrnuté do privatizovaného majetku.
O prevzeti se sepiSe zapis podepsany obéma stranami. Vlastnické pravo k vécem
z privatizovaného majetku prechdzi na nabyvatele dnem sjednané ucinnosti smlouvy.

Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje, Ze i kdyZz k nabyti vlastnictvi majetku dochézi
ex lege ke dni ucinnosti smlouvy, na otazku, ktery konkrétni majetek a tedy i zavazky piesly
na nabyvatele, 1ze odpovedét toliko prostifednictvim pfedmétné smlouvy, zépisu o pievzeti
a predani predmétného majetku S. m. p., s. p., M.atcetnich dokladi. Pokud totiz pojem
majetek podniku podle ustanoveni § 2 zakona ¢.92/1991 Sb. zahrnuje rovnéz zavazky
podniku, je zifejmé, ze pii uskutecnéni privatizace prodejem majetku podniku na zakladé
smlouvy uzaviené s kupujicim pfechazi na nabyvatele rovnéz zdvazky podniku. V daném
pripad¢ proto neni rozhodné, ke kterému konkrétnimu majetku se danové zavazky pripadné
vztahovaly, nebot’ podstatné je, zda byl podle pfedmétné smlouvy pieveden rovnéz danovy
zavazek. Krajsky soud se tudiz myli vtom, ze daném piipadé ma byt posouzeno, jaky
konkrétni majetek byl privatizovan, zda byl privatizovan veSkery majetek a zda s timto
majetkem predmétna danova povinnost bezprosttedné souvisi ¢i nikoli, nebot’ takovy postup
by ve svych diisledcich predstavoval soudni prezkum privatizacniho procesu jako takového a
rozhodnuti v ném ucinénych, coz vsak zdkon ¢. 92/1991 Sb. (citované ustanoveni § 10 odst.
3) neumoziuje.
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V daném piipad¢ je s ohledem na vySe uvedené jako stézZejni otazku nutno posoudit,
zda je v odlivodnéni rozhodnuti stézovatele obsazen dostatek skutkovych duvodi, z kterych
lze usuzovat, Ze na zaklad€ uzaviené smlouvy o privatizaci na Zalobce piesly rovnéz danové
zavazky.

Stézovatel v odiivodnéni svého rozhodnuti vychazel z pfredmétné smlouvy, ze Zapisu
o predani a prevzeti privatizovaného majetku a jeho piiloh, mezi nimiz vyslovné odkazal
na Pfilohu — Seznam zéavazkt k7. 10. 1999 podle ucth - celkovy piehled. Nelze proto
pfisvé€dc¢it nazoru krajského soudu, Ze stéZzovatel neuvadi, zda na Seznamu zavazkl
k7. 10. 1999 figuruje sporny zavazek ¢i nikoliv. I kdyZz stézovatel vyslovné neuvedl,
ze pfiloha k zapisu pfedmétnou polozku obsahuje, ze skutecnosti, Ze zapis i1 piilohu
v odiivodnéni zminil, bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze tento ndzor stézovatel zaujal.

Krajsky soud ve svém rozsudku déle vyslovil, Ze ani z obsahu pfipojenych spravnich
spistt nelze dovodit skutecnost, zda na Seznamu zavazki k 7.10. 1999 figuruje sporny
zévazek ¢i nikoliv. Je pravdou, ze v pfedmétném spravnim spise piedlozeném NejvySSimu
spravnimu soudu se tyto dikazni prostfedky nenachdzi, ovSem z odivodnéni rozhodnuti
stézovatele je zcela zfeymé, Ze z nich vychazel, a Ze tudiZz pivodné ziejmé byly soucasti
spravniho spisu, v némz maji byt obsaZeny vSechny podklady, z nichZ oba spravni organy pfi
svém rozhodovani vychazely. Lze tedy shrnout, Ze spravni orgdn (stéZovatel) neptfedlozil
krajskému soudu uplny spravni spis. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
predevs§im zjistil, Ze pokynem na . 1. 36 bylo soudni kancelafi ulozeno, aby stéZovateli
zaslala kopii Zaloby k vyjadieni a vyzvu k pfedloZeni veskerych originalnich pisemnych
materiald, vcetné dorucenek, které souvisi s rozhodnutimi spravnich organii obou stupit.
Z¢. 1. 46 je pak ziejmé, Ze stéZovatel soudu své vyjadieni dorucil dne 22.7.2004 spolu
se spravnim spisem. Protoze zodivodnéni rozhodnuti stézovatele vyplyva, Ze nebyl
ptedlozen uplny spravni spis, mél krajsky soud z divodu procesni ekonomie spravni organ
opétovn¢ vyzvat k doplnéni veskerych pisemnych materidlti, pfipadné¢ konkretizovat
chybé&jici. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢.j.6 As 33/2006 - 92
vyslovil, ze ,, pokud spravni organ nepredlozi soudu spravni spisy v souladu s vyzvou podle
§74 odst.1 s. 7.5, nelze bez dalsiho rozhodnuti spravniho organu  zrusit
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti, ale je nezbytné spravni
organ k jejich predlozeni opétovné vyzvat, poucit jej o nasledcich, které by nepredloZeni spisu
mohlo zpusobit (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), pripadné uloZit sankci za neuposlechnuti vyzvy
soudu podle § 44 s. 7. s.“ Prostfednictvim argumentu od vétSitho k menSimu (a maiori
ad minus) 1ze dospét k zadvéru, ze uvedené plati i pro situaci, kdy je prima facie patrné,
7e spravni spis neobsahuje veSkeré dikazni prostiedky, které sté¢Zzovatel v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje.

Vyse uvedené podporuje i skutecnost, ze krajsky soud projednaval vice skutkové
a pravn¢ obdobnych véci zalobce T.z.Z., spol. sr. 0. Zoduvodnéni rozsudku ze dne
30. 1. 2006, €. j. 29 Ca 198/2004 - 57, i rozsudku ze dne 10. 2. 2006, €. j. 29 Ca 17/2005 - 47,
ptitom vyplyva, ze krajsky soud mél diikazni prosttedky, ze kterych vychazel spravni organ i
v projednavané véci, v téchto spravnich spisech k dispozici. V soudnim spise ve véci sp. zn.
29 Ca 47/2004, ve které byla rovnéz podana kasacéni stiznost, je z €. 1. 30 patrné, Ze spravni
spis doSel na krajsky soud jiz dne 25. 5. 2004. V tomto spise pak je obsazen Zapis o piedani a
pfevzeti privatizovaného majetku. Podle 8. bodu tohoto zapisu byly Zalobci jako pfiloha
predany ucetni zavérka ke dni 7.10.1999 (rozvaha privatizovaného majetku,
neprivatizovaného majetku statniho podniku celkem, vykaz ziskl a ztrat privatizované casti
podniku), zprava auditora o ovéfeni spravnosti ucetni zavérky, vyjadieni predavajiciho ke



¢.Jj. 2 Afs 90/2006 - 85

zpravé auditora, tabulka vypoctu Ucetni hodnoty majetku, seznam plné¢ odepsanych
samostatnych predmétl, zdpis z mimofadné inventarizace majetku a zavazkl, tucetni
pisemnosti privatizované jednotky, seznam pohleddvek a zavazkli souvisejicich s
privatizovanym majetkem, dokumentace souvisejici s privatizovanym majetkem a zprava k
privatizované casti majetku. V rozvaze privatizovaného majetku ke dni 7. 10. 1999 jsou
uvedeny zavazky vici statu (danové zdvazky a dotace) ve vysi 48 134 tis. KC. Tyto zadvazky
jsou blize specifikovany v materidlu oznaceném ,,Seznam zavazkt k 7. 10. 1999 podle uctt —
celkovy prehled”, kde je mimo jiné uvedeno pendle dané ze zdvislé Cinnosti v Castce
258 775 K& (ucet 342/90).

Je proto predevSim tfeba uvést, ze z odivodnéni predmétného rozhodnuti stézovatele
plyne, ze stézovatel se zabyval otazkou pfenosu danové povinnosti na Zalobce, kdyz uvedl,
ze z prilohy Zépisu o pfedani a prevzeti privatizovaného majetku plynou (f. 096) dainové
zavazky vici statu ve vysi 48 134 tis. K¢, a dale poukdzal na rozhodnuti Ministerstva
zem&délstvi, podle n¢hoz byly na Fond narodniho majetku pfevedeny jen zavazky vztahujici
se na privatizovany majetek (SPJ 2001 - Primyslovy areél S. m. p., s. p., M. a nikoliv zavazky
souvisejici s nezprivatizovanymi nepodnikatelskymi jednotkami (t€locvicna, sauna, bytovy
fond, nemovity majetek v k. 0. N. L.). Stézovatel dale ve svém rozhodnuti vychézel z bodu 2
¢l. IIT smlouvy €. 053/99, podle n€hoz Zalobce s privatizovanym majetkem pievzal i veskera
prava a zavazky, které s nim souvisely, takze vySe zdvazkl ve vztahu ke spravci dan¢ byla
zalobci zndma. O tom svéd¢i rovnéz Seznam zavazki k 7. 10. 1999 podle uctd, z n¢hoz je
ziejmé, o jaké konkrétni zavazky se jednalo. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze
odiivodnéni rozhodnuti stézovatele je dostatecné, nebot’ v daném piipad€é neni rozhodné, ke
kterému konkrétnimu majetku se daiiové zdvazky piipadné vztahovaly a zda byl tento majetek
na Zalobce rovnéz smlouvou o privatizaci preveden, nebot’ podstatné je, ze byl preveden
rovnéz predmétny danovy zavazek.

S ohledem na to, co bylo zminéno shora, Nejvyssi spravni soud Kkonstatuje,
ze rozhodnuti stézovatele nelze z divodl, pro které tak ucinil krajsky soud, povaZovat
za nepiezkoumatelné.

VIL

Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvyssSimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Je vhodné ptfipomenout, Ze k dané
problematice existuje ustdlend judikatura NejvysSiho spravniho soudu (vyse uvedeny
rozsudek ze dne 25. 8. 2005, €. j. 2 Afs 181/2004 - 53, ¢. 712/2005 Sb. NSS). V dal$im fizeni
krajsky soud posoudi diivodnost ostatnich namitek, které byly v podané zalobé uplatnény
a kterymi se soud nezabyval.

VIIL.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys§Sim spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O ndhrad¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
krajsky soud pojedna v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné€ dne 15. kvétna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



