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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobkyné: A. N., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za auéasti osoby zucastnéné na fizeni: R. H., v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2004, ¢. j.
38 Ca 445/2001 — 47,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyni se nep¥iznava nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stéZovatel*) kasa¢ni stiznosti napad4 v zahlavi oznaeny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym bylo zruSeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2001, ¢. j. MHMP - 59612/2001/VYS/Ca/Zm. Timto rozhodnutim
bylo v odvolacim fizeni zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Obvodniho
uradu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebn¢ - dopravniho (déle jen ,,stavebni urad®) ze dne
22.3.2001, €. j. OSD 4023/98 - 4023/98/01 - FIAL, kterym nafidil odstranéni stavby garaze
v ulici B. mezi domy €. p. a €. p. na pozemku p. ¢. v katastrdlnim uzemi M., P., postavené
bez stavebniho povoleni.

StéZovatel oznacil za ditvody kasacni stiZznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,s. t. s.). M4 zato, ze méstsky soud pochybil, kdyz ve svém rozhodovéni
nevychézel z dikce ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jSich piedpisit (dale jen ,stavebni zdkon®),
nebot’ v fizeni o odstranéni stavby mély spravni organy obou stupni za prokazané,
ze Zalobkyné zadost o dodate¢né povoleni stavby nepodala, a proto nebyl divod, aby se touto
skute¢nosti ve svych rozhodnutich zabyvaly. Tvrzeni méstského soudu, podle n¢hoz ,, pouhé
konstatovani Zalovaného, Ze stavebnik v Fizeni o odstranéni stavby verejny zdjem neprokdzal
a ze nepodal zZadost o dostatecné povoleni stavby, nelze povazovat za radné zduvodnéni
rozhodnuti“, povazuje stéZovatel za nesrozumitelné, a nesouhlasi ani s ndzorem méstského
soudu, Ze rozhodnuti nesplituje nalezitosti stanovené v § 47 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*). Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrus$il a véc vratil méstskému soudu k dalSimu
fizeni.

Zalobkyné¢ ani osoba zicastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

Ze spravniho spisu stéZovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 16. 7. 1998 zah4jil stavebni ufad fizeni o odstranéni nepovolené stavby garaze
na pozemku p. ¢. vkat. izemi M., P. a dne 23. 3. 1999 vydal pod €. j. OSD - 4023/98 -
4023/98 - FIAL rozhodnuti, kterym Zzalobkyni a R. H. jako spoluvlastnikim idedlni '%
uvedené stavby nafidil jeji odstranéni. Toto rozhodnuti bylo na zéklad¢ odvolani Zalobkyné
rozhodnutim stézovatele ze dne 27. 8. 1999, ¢. j. MHMP - 46176/1999/VYS/Ca/Zm, zruseno
a véc byla vracena stavebnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti stim, Ze nebyl
dostate¢né zjistén skutkovy stav ohledné vlastnickych prav k nepovolené stavbe.

Nové rozhodnuti vydal stavebni ufad pod €. j. OSD - 4023/98 - 4023/98/01 - FIAL dne
22. 3. 2001 poté, kdy byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 3. 2000,
sp. zn. 19 C 225/99, ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2000,
¢.J. 21 Co 542/2000 — 51, pravomocné zamitnuta zaloba Zalobkyné na ur€eni, Ze kupni
smlouva ve véci prevodu vlastnickych prav k idedlni Y2 predmétnych nemovitosti, uzaviena
dne 15. 9. 1998 mezi M. K. jako prodavajici a R. H. jako kupujicim, je neplatna.
V odtvodnéni rozhodnuti stavebni ufad podrobné popsal prubéh piedchazejiciho fizeni,
zabyval se zejména skuteCnostmi tykajicimi se otdzky vlastnickych prav ke stavbam
nachazejicim se na pozemku p. ¢. v kat. uzemi M. a s odkazem na citovana soudni rozhodnuti
uzavtel, Ze o odstranéni stavby bylo rozhodnuto na zaklad¢ téchto zjisténych skutec¢nosti.

Ani s timto rozhodnutim stavebniho Utfadu zalobkyné nesouhlasila a podala proti nému
odvoléani, v némz predevsim poukdazala na skute¢nost, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 4
probihd pod sp. zn. 23 C 204/93 fizeni o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi,
a proto by mélo byt v fizeni o odstranéni stavby vyckano vysledku tohoto fizeni. O odvolani
rozhodl stézovatel podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho tadu rozhodnutim ze dne
4.7.2001, ¢. j. MHMP - 59612/2001/VYS/Ca/Zm, tak, ze je zamitl a prvostupnové
rozhodnuti stavebniho uUfadu potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti stézovatel konstatoval,
ze zalobkyné¢ jako stavebnik neprokdzala v fizeni o odstranéni stavby vefejny zajem
a nepodala zadost o dodatecné povoleni stavby ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, a Ze na uvedeny zavér stézovatele nema vliv ani pravé probihajici soudni
fizeni o zalob¢€ na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Zalobkyn¢ napadla vySe oznaCené rozhodnuti Zzalobou u méstského soudu,
v niz pfedevsim nesouhlasila s argumentaci stéZovatele, Ze nepozadala o dodate¢né povoleni
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stavby. Odkéazala na své podani ze dne 8. 2. 1999, dorucené stavebnimu ufadu dne
10. 2. 1999, a namitla, Ze rozhodnuti stézovatele bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nebot’ nepovolena stavba je v souladu s vefejnym zdjmem
a ve veéci bylo vypracovano vyjadieni Méstské hygienické stanice, projektova dokumentace
i technicka zprava pozarni ochrany. Zalobkyné dale uvedla, Ze stavba byla na jeji néklad
ziizena v letech 1986 az 1989, a to se souhlasem tehdejsiho podilového spoluvlastnika, pani
K., a ze R. H. neni ani vlastnikem ani stavebnikem pifedmétné garaze, nebot’ kupni smlouva,
na jejimz zaklad¢ doslo k pfevodu spoluvlastnického podilu ve vysi ideélni 2, je neplatna.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele veetné fizeni, které jeho
vydani pfedchézelo, a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodii. Vzhledem k této vadé¢ tizeni méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani
podle ustanoveni § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil stézovateli k dalSimu
tfizeni. Uvedl, Ze v daném ptipadé bylo jednoznacné prokazano (a Zalobkyné tuto skute¢nost
nikterak v Zalobé nezpochybnila), Ze pfedmétnd gardZ byla postavena bez stavebniho
povoleni, a stavebni ufad opravnéné zah4jil fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V odiivodnéni rozsudku méstsky soud dale konstatoval,
7e stavebni ufad se ve svém rozhodnuti viibec nezabyval otazkou, zda v dané véci nejsou
dany podminky pro to, aby odstranéni stavby nebylo nafizeno, a soustfedil se pouze
na zdivodnéni toho, pro¢ je odstranéni stavby natizeno Zalobkyni a R. H. jako podilovym
spoluvlastnikim. Stézovatel pak v ramci odvolaciho fizeni uvedeny nedostatek neodstranil a
v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 1 a 3 spravniho fadu pouze konstatoval, Ze stavebnik
v fizeni o odstranéni stavby vefejny zdjem neprokézal a zaddost o dodate€né povoleni stavby
nepodal.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustné a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) téhoZz zédkona. StéZovatel
namita, ze méstsky soud pochybil pii provérovani postupu stézovatele ve spravnim fizeni,
kdyzZ shledal, Ze rozhodnuti sté¢Zovatele je v disledku poruSeni ptislusnych ustanoveni o fizeni
pted spravnimi organy zatizenou vadou zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost, a ze i samotné
rozhodnuti méstského soudu je nezdkonné z diivodu nepiezkoumatelnosti jeho odiivodnéni
pro nesrozumitelnost. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

K namitce stéZovatele ohledné¢ pochybeni méstského soudu pti provérovani postupu
spravnich orgdnd obou stupiii ve spravnim fizeni, které vedlo méstsky soud k vysloveni
zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti sté¢Zzovatele pro nedostatek diivodd a jeho zruseni
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., Nejvyssi spravni soud uvadi.

Pravni Uprava fizeni o odstraiiovani staveb je obsazena v ustanovenich § 88 az § 97
stavebniho zdkona. Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona stavebni Uifad natidi
vlastniku stavby odstranéni stavby postavené¢ bez stavebniho povoleni ¢i ohléseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokéaze, ze stavba
je vsouladu s vefejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a z4jmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
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stavby poda zadost o jeji dodate¢né povoleni a ptedlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim Ufadem v jim stanovené lhtit€ a v rozsahu jeho zadosti o stavebni povoleni.

Podle ustanoveni § 140 stavebniho zakona, neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji
se na fizeni podle stavebniho zdkona obecné piedpisy o spravnim fizeni. Vzhledem k tomu,
ze stavebni zakon neobsahuje zvlaStni pravni uUpravu ohledné ndlezitosti rozhodnuti
o odstranéni stavby, je tieba vychdzet z ustanoveni § 47 spravniho fadu. Podle odstavce
prvniho citovaného ustanoveni musi spravni rozhodnuti obsahovat vyrok, odiivodnéni
apouceni o odvolani (rozkladu) a podle odstavce tfetitho téhoZz ustanoveni sprdvni orgin
v odivodnéni spravniho rozhodnuti uvede, které skutecnosti byly podkladem pro jeho
rozhodnuti, jakymi uvahami byl spravni orgdn veden pii hodnoceni dukazi a pti pouziti
pravnich ptedpisti, na zdkladé kterych rozhodoval.

Jak uvedl méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti, v pfezkoumavaném ptipadé
bylo jednozna¢né prokazano (a zalobkyné tuto skutecnost v zalobé nijak nezpochybnila),
ze predmétna garaz byla postavena bez stavebniho povoleni, a stavebni ufad proto opravnéné
zah4jil fizeni o odstranéni této stavby. Ze spravniho spisu dale Nejvyssi spravni soud ve shodé
se zavéry méstskeho soudu zjistil, Ze vysledkem tohoto fizeni bylo nejprve vydani rozhodnuti
o odstranéni stavby ze dne 23. 3. 1999, ve kterém se stavebni ufad zabyval splnénim
podminek uvedenych ve stavebnim zakonu pro odstranéni stavby, avSak nedostatecné zjistil
vlastnické vztahy k pfedmétné nemovitosti, a proto bylo toto rozhodnuti stéZovatelem
zruSeno. V novém rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 22. 3. 2001 se stavebni ufad
s ohledem na vysledek ptedchoziho odvolaciho fizeni soustfedil pouze na zdivodnéni toho,
pro¢ je odstranéni stavby nafizeno zalobkyni a R. H. jakozto podilovym spoluvlastnikiim
pfedmétné gardze, avSak otazkou, zda v dané véci nebyly dény podminky pro dodatecné
povoleni stavby, tedy aby odstranéni stavby nebylo nafizeno, se nezabyval. StéZovatel pak
tento nedostatek v odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu nejenZe neodstranil, ale sam se
v zalobou napadeném rozhodnuti dopustil stejného pochybeni, kdyz se v odtivodnéni svého
rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani, Ze stavebnik v fizeni o odstranéni stavby vefejny
zajem neprokazal a zadost o dodatecné povoleni stavby nepodal.

Dle znéni ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu ma odavodnéni rozhodnuti
poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a méa zného byt ziejmé,
jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ shromazdil, jak zhodnotil provedené dikazy
a jakymi tivahami se pii hodnoceni dikazl a pti pouziti pravnich ptedpisti, na jejichz zaklade
rozhodoval, fidil. Neni-li ze spravniho rozhodnuti zfejmé, jakymi pravnimi a skutkovymi
divody v ném stézovatel argumentoval, pak se jednd o vadu zakladajici nepiezkoumatelnost
takového spradvniho rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Stézovatel v odlivodnéni svého rozhodnuti neoziejmil, z jakych skutecnosti vychézel
ve svém rozhodovani a jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni diikazii, kdyz dospél
k zavéru, ze nejsou dany podminky pro dodate¢né povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznil se zdvéry méstského soudu, Ze Zzalobou napadené spravni rozhodnuti
stézovatele trpi vadou, kterd jej cini nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavodi,
nebot’ v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fddu v ném zcela chybi divody,
o n¢z sté€Zovatel opira sva tvrzeni, Zze zalobkyné nedolozila vetejny zdjem a nepodala zadost
o dodatecné povoleni stavby. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
22.1.2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS: ,, Rozhodnuti spravniho
orgdnu, vjehoz odiivodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichz podkladé sprdavni organ
dovodil své zavery, je vrozporu s § 47 odst. 3 spravniho 7dadu a je neprezkoumatelné
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pro nedostatek ditvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]“. Nelze proto pfisvédcCit argumentaci
stézovatele obsazené v kasaCni stiznosti, podle niZ spravni organy nemély divod,
aby se ve svych rozhodnutich zabyvaly skute¢nostmi, které mély z obsahu spravniho spisu
za prokazané.

Jestlize tedy méstsky soud z uvedenych divodua zrusil zalobkyni napadené rozhodnuti
stéZovatele dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., postupoval zcela v souladu se zdkonem
a Nejvyssi spravni soud k namitce stéZovatele ovéfil, ze napadené rozhodnuti méstského
soudu je fadné€ odivodnéno, obsahuje skutecnosti, v nichZ je nepiezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatele spatfovana, 1 odkaz na pfislusnd ustanoveni spravniho fadu, kterd dopadaji
na pochybeni stéZovatele. Rozhodnuti méstského soudu proto neni nesrozumitelné a ani tato
namitka stézovatele nebyla shledana divodnou.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zddného z davodi kasacni stiznosti
uplatilovanych stéZovatelem dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., sdm neshledal vady fizeni

uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ ptihliZi z Gfedni povinnosti, proto kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uUspéch, nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s.). Zalobkyni, jak vyplyva z obsahu spisu, nédklady v tomto fizeni nevznikly. Proto soud

o s

rozhodl, Ze se Zalobkyni ndhrada nékladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

S ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz NejvySsi spravni soud nerozhodoval
o pfiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiZnosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



