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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
I. Y., zastoupen¢ho JUDr. Petrem Novakem, advokatem se sidlem Litométice, Palachova 14,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 64 Az 6/2005, o ptezkouméani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2005
¢.j. OAM-3678/VL-07-03-2004, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 9. 2005 €. j. 64 Az 6/2005 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nidkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Petru Novdkovi se priznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.1.2005 ¢.j. OAM-3678/VL-07-03-2004 byla
zéadost zalobce (dale 1 ,,st€Zzovatel”) o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zikon
o azylu). Zalovany uvedl, Ze na zakladé vypovédi zalobce bylo zjisténo, Ze vstoupil na uzemi
Ceské republiky dne 30. 5. 2000 a prokéazal se cestovnim pasem a voucherem, po ukonéeni
platnosti voucheru zde pobyval nelegilné a této skute¢nosti si byl védom. Zalobce zde
bez fadného opravnéni pracoval a Zzadnym zplisobem si neupravil pobyt, z cestovniho dokladu
je dle zalovaného patrné, ze dne 6.5.2002 bylo Zalobci udéleno spravniho vyhoSténi
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na tfi roky. Zalobce mél mozZnost se na tizemi Ceské republiky svobodn& pohybovat a také
vejit do kontaktu se zastupci statnich organi, této moznosti nevyuzil a zadost o udéleni azylu
podal az po ukonceni vykonu prace dne 27.12.2004, pticemz sam potvrdil, Ze mu nic
nebranilo, aby o udéleni azylu pozadal jiz diive. St€zovatel sice uvedl, ze zde musel pracovat,
aby splatil dluh, ktery ma ve vlasti, ale toto vysvétleni bylo zjevné subjektivni a nemélo vliv
na skutec¢nost, ze divody, které uvedl v pribehu spravniho fizeni, mu byly zndmy jiz dtive,
a v podani zadosti o udéleni azylu mu v této dobé nebranily zaddné objektivni okolnosti.
Zalovany tak v dané véci shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona
o0 azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 9. 2005 €. j. 64 Az 6/2005 - 26 zamitl
zalobu podanou zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl,
ze z obsahu spravniho spisu zjistil, Zze zalobce odcestoval z Ukrajiny v roce 2000. Na Ukrajiné
stézovatel nemél dostatek pracovnich piilezitosti, v Ceské republice pracoval pievazné
na stavbach, doslo kjeho spravnimu vyhosténi, a proto podal dne 27.12.2004 zadost
oudéleni azylu. St&zovatel dle svych slov chtél v Ceské republice ziskat prostfedky
na vraceni dluhi a udélenim azylu chtél dosdhnout legalizace svého pobytu. Dle ndzoru
krajského soudu podal zalobce Zadost o udéleni azylu zcela jednoznaéné az v dobé,
kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi a jeho snahou bylo legalizovat si zde pobyt. Za této
situace zalovany nepochybil, kdyz postupoval tak, ze zddost Zzalobce zamitl jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Krajsky soud proto
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen “s. T. s.“) podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel vcas kasacni stiznost,
ve které uplatituje divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s.
Stézovatel spatiuje nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu vtom, ze soud nespravné
aplikoval zdkon o azylu na divody pro poskytnuti azylu uvadéné stéZovatelem. StéZovatel
trva na tom, ze od pocatku fizeni tvrdi, Ze je v tiZzivé socialni situaci, v souvislosti se shanénim
obZivy po ném ukrajinskd mafie vyzaduje vypalné, v pfipad¢ navratu na Ukrajinu nebude mit
zadné prostfedky na zivobyti. Krajsky soud ani zalovany dle nazoru stéZovatele nezkoumaly,
zda na jeho ptipad nelze aplikovat ustanoveni § 14 zakona o azylu, pfitom on je ve své vlasti
v zoufalé Zivotni situaci a dokonce i ohroZen na Zivoté, proto jsou splnény podminky
pro humanitarni azyl. StéZovatel ma za to, Ze krajsky soud mél hodnotit diivody jim uvadéné
podle vSech moznych ustanoveni zakona o azylu a neomezit se pouze na zpusob aplikace
tohoto zdkona provedeny Zzalovanym. StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského
soudu zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, zdroven navrhuje pfiznat kasacni stiZnosti
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podédni a vypoveédi stéZzovatele,
které ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze pokud
v fizeni o udéleni azylu vyplyne nepochybné skutecnost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu, spravni organ zamitne zadost Zadatele jako zjevné nedivodnou,
aniz zkoumd dal§i divody pro ud€leni azylu. V ptipad¢ stéZzovatele tato nepochybna
skute¢nost vyplynula, nebot’ stézovatel na uzemi Ceské republiky vstoupil dne 30. 5. 2000,
ale Zadost o udé€leni azylu podal az dne 27. 12. 2004 s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu
vyhosténi, pfi¢emZ v diivéjSim podani Zadosti o udé€leni azylu stéZovateli nebranily zadné



¢.]J. 3 Azs 125/2006 - 71

objektivni okolnosti. Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piedeslat,
ze v fizeni o kasacéni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢i nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz mé posoudit, zda piedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popiipadé
nékterymi dal$imi vadami, k jejichz ptezkumu je Nejvys$si spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platné€ podanou kasacni stiznosti.

Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nedtivodnou v piipadech taxativnd
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zadkona o azylu. V projedndvané véci aplikoval
zalovany ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona, kdyz zamitl zadost stézovatele
oudéleni azylu jako zjevné nedivodnou, nebot’ stéZovatel podal zadost o udéleni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu dfive.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelem uplatnény diivod kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v ptedchazejicim tizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana
nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrdna spravnd pravni norma, ale je nespravné
vyloZena nebo aplikovana. Krajsky soud zjistil, ze v daném spravnim fizeni o udéleni
azylu bylo hodnovérné prokazano, Ze stézovatel na tzemi Ceské republiky pficestoval
dne 30. 5. 2000 za praci, nejdiive zde pobyval legaln¢, po ukonceni platnosti viza zde pobyval
nadale nelegalné, ¢ehoz si byl védom. Béhem celého pobytu v Ceské republice stézovatel
pracoval, kdyz v listopadu 2004 pracovat piestal, rozhodl se pozddat o udéleni azylu.
Stézovatel ptriznal, Ze mu bylo policii ulozeno spravni vyhosténi. Dle predavaciho protokolu
Police Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, Oddéleni
cizinecké policie Frydek - Mistek, pracovist¢ VysSni Lhoty, ze dne 26.12.2004 bylo
st¢Zzovateli uloZzeno spravni vyho$téni do dne 6.5.2005. Z uvedenych skutecnosti krajsky
soud vyvodil, Ze jednéni stézovatele (podani zadosti o udéleni azylu) bylo vedeno snahou
vyhnout se hrozicimu vyho$téni, a proto vyslovil souhlas srozhodnutim Zalovaného
spravniho organu, kterym byla Zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
se s pravnim posouzenim dané véci krajskym soudem ztotoziuje.

V podané kasacni stiZznosti stéZovatel také namitd, ze krajsky soud stejné jako
zalovany neposuzoval, zda splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce konstatuje, Ze je-li zadost
o azyl zamitnuta spravnim orgdnem jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 zdkona
o0 azylu, nelze soucasné rozhodovat o splnéni podminek dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu,
nebot” spravni organ rozhodl kone¢nym zplisobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval existenci
nékterého ze zakonnych divoda pro udéleni azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z divoda
pfedvidanych v ustanoveni § 14 zadkona o azylu je vSak urcujici zdvér o neexistenci diivodi
pro udéleni azylu dle § 12 zékona o azylu. Pokud tedy zadost stéZovatele o udéleni azylu byla
zalovanym zamitnuta jako zjevné nediivodnd dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
o azylu, zalovany v souladu se zakonem vlbec nerozhodoval o moZnosti udé€leni
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humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zakona, a krajsky soud nemohl napadené rozhodnuti
zalovaného v tomto sméru podrobit zddnému prezkumu.

Stézovatel se v kasacni stiznosti vyslovné dovolava také divodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktery vSak dale jakkoliv blize nespecifikuje, proto se jim za této
situace a v uvedeném rozsahu Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery piredlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu andvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za Gcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného t¢inku podané kasaéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci UGspéch, nemd proto pravo na nahradu nédkladd fizeni
o kasaéni stiznosti ze zédkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovany
spravni organ meél ve véci uspeéch, nevznikly mu vsak ndklady fizeni o kasacni stiznosti
piesahujici rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu néklada fizeni
nepiiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Krajsky soud v Ostravé stéZovateli k jeho z&dosti ustanovil zastupcem advokéta
pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v castce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.8.2006] a v ndhradé
hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K&. Tato ¢astka
bude zaplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu k rukdm zastupce JUDr. Petra Novaka
do 2 mé&sicti od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






