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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka aJUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky V., a.s., zastoupené¢ JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem
v Praze 1, Na Porici 1071/17, za casti Finan¢niho reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 31 Ca 146/2004 - 21,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne  18.2.2005,
€.j.31Ca146/2004-21, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky  soud v Hradei Kralové  rozsudkem ze dne  18.2.2005,
¢.J. 31 Ca 146/2004 - 21 zamitl Zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kréalové (dale jen ,,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 6579/120/2003,
kterym bylo zamitnuto odvolani pravni pfedchiidkyné stézovatelky spolecnosti V. V. s., a. s.
(déle jen ,,danovy subjekt) proti platebnimu vymeéru Finan¢niho tUfadu v Hradci Kralové
zedne 10. 12. 2002, ¢. j. 221556/02/228912/5547 na danové pendle na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, jimz byl dannovému subjektu sdélen predpis
penéle ve vysi 2 333 480 K¢. Krajsky soud zejména neshledal opodstatnénou zalobni ndmitku
o nespravné uplatnéné sazbé pendle, kdyz dodateéné vymeétena dan mela svij pavod
ve zjisténi spravce dané v pribchu provedené danové kontroly. Neztotoznil se téz s tvrzenim
stézovatelky, podle kterého bylo jejimu odvolani pln€¢ vyhovéno fikci ve smyslu zdkona
€. 76/1927 Sb., o piimych danich, nebot’ tento jiz byl zruSen. Neshledal ani opodstatnénou
namitku sté¢zovatelky podle niz na ni jako pravni nastupkyni neptesla povinnost uhradit
danové pendle za poruSeni platebni povinnosti jeji pravni pifedchidkyné. Rovnéz nedospél
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k zavéru, ze by napadené spravni rozhodnuti bylo nulitni, kdyZ spravni organy postupovaly
pii sdéleni a ptfedpisu pendle podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki) misto podle zdkona €. 71/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) jak namitala sté¢Zzovatelka. Protoze neshledal
uplatnéné zalobni namitky stéZovatelky diivodnymi a napadené spravni rozhodnuti nebylo
stizeno nezdkonnosti, ke které¢ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, Zalobu stéZovatelky
jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné 1hité stézovatelka oznacila rozsudek krajského
soudu za nezdkonny v celém rozsahu. Podle stéZovatelky se krajsky soud piedev§sim mylil
vtom, ze by na navrh zprdvy o danové kontrole reagovala dne 29.8.2002 pisemnym
vysvétlenim a predloZenim dalSich dikazl. Ve skute€nosti tohoto dne pouze byly dotéenym
¢lenim piedstavenstva ze mzdy dodate¢né sraZzeny dluzné zalohy na dan z pfijmu fyzickych
osob. Krajsky soud tak vychazel ze skutkového stavu, ktery nemd oporu ve spisovém
materidlu a na jeho zdkladé¢ pak pfijal pro ni znevyhodnujici vyrok. Rozsudek krajského
soudu je nezdkonny téz proto, Ze tento soud neodiivodnil, pro¢ se nezabyval ozndmenim
ze dne 17. 6. 2002, které prokazuje spravnost jejiho tvrzeni a misto toho pouze okrajové
glosoval, ze ,tento zavér nevyvratilo ani tvrzeni zalobkyné ucinéné v pribéhu nafizeného
jednani, dolozené pisemnym dokladem ze dne 17.6.2002%. Krajsky soud m¢l tedy fadné
vysvétlit v odivodnéni svého rozsudku, pro¢ je navrzeny ditkaz nespravny ¢i pro¢ odmité
zohlednit jeho obsah. Rozsudek je proto z téchto divodl nepfezkoumatelny. Tato vada fizeni
je dana i tim, Ze se krajsky soud v odiivodnéni rozsudku dostatecné nevyporadal s detailné
popsanou namitkou o nespravné aplikaci zdkona o spravé dani a poplatkii, ackoliv spravné
mél byt aplikovan zakon ¢. 76/1927 Sb., o pfimych danich. Podle ustanoveni § 54 odst. 2
s. T.s. totiz plati, Ze rozsudek musi byt fddn¢ odlvodnén. Odlvodnénim je pfitom tieba
rozumét vylozeni skutkovych i pravnich davodi, které k rozhodnuti vedly (srov. Sbirku
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢. 154/2004). Pokud tedy krajsky soud rozhodoval
o zalobni namitce nazvané ,,Nedodrzeni zdvazné lhiity pro rozhodnuti®, musel v odiivodnéni
presvédCiveé vyvratit splnéni zdkonem stanovenych podminek. Krajsky soud stézovatelku
neseznamil ani se svou uvahou, pro¢ je tfeba pod pojem danova povinnost zahrnout i pojem
pendle. Neoziejmil vykladové postupy ani metody ¢i argumenty pravni logiky, v dasledku
kterych dospél k pfijatému zaveéru. Stézovatelka poukdzala také na skutecnost,
ze to bylo jeji zjiSténi a nikoli spravce dané, které¢ vedlo k tomu, Ze ji byla dodatecné
stanovena dan z piijmu pravnickych osob z diivodu vyplacenych penéznich ¢astek nékterym
Clenim piedstavenstva. Pfitom odkazovala na obsah oznameni ze dne 17.6.2002,
jenz jednoznacné identifikuje, kterd zjisténi v pribehu danové kontroly ucinil spravce dané
a zpusobem nepfiipousteéjicim pochyby je odliSuje od zjisténi, které sama o své vili ucinila
az koncem meésice srpna 2002. Tato projednavana zprava o dainové kontrole, konkrétné clanek
I. (str. 1 az 4) neobsahovala zji§téni, ze ¢astky vyplacené nékterym cleniim pfedstavenstva
byly odménou ¢lentim statutarnich organt, a z tohoto divodu danové neuznatelné jako naklad
na dosazeni zajiSténi a udrZzeni piijmi. JelikoZ sama zjistila, Ze nevédomky zkratila
i dan z pfijmi pravnickych osob, fadn¢ informovala o svém zjisténi spravce dané, a proto byla
opravnéna pozivat ,,vyhodu* zakladni sazby danového pendle ve vysi 0,1% za kazdy den
prodleni. Za nespravny povazuje i pravni zavér krajského soudu, ze napadené rozhodnuti
spravniho organu neni nulitni. Je tomu tak proto, ze krajsky soud vadné posoudil jeji namitku
o tom, ze penale mélo byt stanoveno podle spravniho tadu a nikoli podle zdkona o spraveé dani
a poplatkli. Tato skutecnost vyplyva z dikce ustanoveni § 1 odst. 4 v ndvaznosti na § 99
zdkona o spravé dani a poplatk. Krajsky soud proto pochybil, kdyz svym rozsudkem
nevyslovil nulitu prvostupniového rozhodnuti. Z téchto divodu se stéZzovatelka domahala
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.
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Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zaujalo stanovisko pouze
k tvrzeni, Ze kraceni dané€ z piijma pravnickych osob za rok 2000 bylo zjisténo stéZovatelkou
a ze proto mélo byt vyméfené penale z této dodate¢né stanovené dané spravné vycisleno
v sazbé 0,1 %. Tvrzeni stézovatelky o nespravném posouzeni otazky aplikované sazby penale
je podle ndzoru finanéniho feditelstvi v rozporu se zakonem. Je tomu tak proto, Ze ozndmenim
ze dne 17. 6. 2002 sdélil spravce dan€ koncept zpravy o danové kontrole, pficemZ v tomto
konceptu byl obsazen jeho zavér (zjisténi) o tom, Ze fakturovand a vyplacend kompenzace
méla byt zdanéna v rezimu § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v tehdy platném
znéni (dale jen ,,zdkon o danich z pfijm‘). SkutecCnost, ze kraceni dan€ bylo zjiSténo
spravcem dané a nikoli dafovym subjektem je ziejméd ze strany 14 konceptu Zpravy.
Je pravdou, ze danovy subjekt spravci dan¢ dne 16. 9. 2002 piedlozil dalsi dikazni
prostfedky, tj. dohody ze dne 28.8.2002 uzaviené mezi danovym subjektem a kazdym
jednotlivym mandatafem a zapis ze zaseddni mimofadné valné hromady ze dne 5. 8. 2002.
Témito diikaznimi prostiedky chtél mimo jiné prokéazat, ze ¢ast mimofadné kompenzace
byla vyplacena jako odména ¢leniim pifedstavenstva. Veskera tvrzeni stéZovatelky v kasacni
stiznosti vSak nemohou zménit fakt, Ze samotné zjiSténi existence danového nedoplatku
uskutecnil spravce dané. Penale ve vysi 0,2 % bylo tedy vycisleno v souladu s ustanovenim
§ 63 zékona o spravé dani a poplatkd. Finan¢ni feditelstvi proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost
byla zamitnuta jako nedivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze u danového subjektu byla dne 16. 10. 2001 zahajena
kontrola dané z ptijmt za rok 2000, dan¢ z ptidané hodnoty za leden az prosinec 2000 a dané
silniéni za rok 2000. V pribéhu této danové kontroly byla dafiovému subjektu podle
oznameni ze dne 17. 6. 2002 ptedlozena spravcem dan¢ pred ukoncenim danové kontroly
k vyjadreni zprava o danové kontrole. V této zpravé nebylo uvedeno zjisténi spravce dané
o tom, Ze by v souvislosti s kontrolou dan¢ z ptijmt pravnickych osob bylo shledano kraceni
této dané€ v souvislosti s vyplacenymi ¢astkami ¢lenim piredstavenstva danového subjektu.
Nasledné byla tato zprava dne 30. 9. 2002 projednéna, kdy vsak jiz byl uveden zavér spravce
dan¢ o sniZeni danové ztraty z diivodu vyplacenych ¢éastek clenim piedstavenstva ve vysi
32 000 000 K¢. Na zaklad¢ zpravy o vysledku danové kontroly vydal spravce dané dodatecny
platebni vymér, jimz byla daniovému subjektu dodate¢né stanovena dan z piijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 2 381 730 K¢. Protoze tato stanovena c¢astka
dan¢ z piijml pravnickych osob nebyla uhrazena jiz ke dni jeji plivodni splatnosti, tj. ke dni
2.7.2001, vydal spravce dané platebni vymér, kterym sd€lil predpis penale.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu.

Ustanoveni § 77 s. t. s. zaklada jednak pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upiesnit
skutkovy stav véci, ze kterého ve svém rozhodnuti vychazel spravni orgéan, ale také pravo
provedenymi a hodnocenymi dikazy zjistit novy skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani, pficemz soud neni vazan diikaznimi navrhy. Pfi pfezkoumévani napadeného
spravniho rozhodnuti je soud povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni orgdn dostate¢né
zjistil a objasnil skutkovy stav, z néhoz pii rozhodovéani vychazel. Pokud soud navrzené
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dikazy provede, je také v odiivodnéni rozhodnuti povinen uvést, co z provedeného ditkazu
pro zjistény skutkovy stav vyplyva a jakou mu piiklada dikazni hodnotu (§ 54 odst. 2 s. . s.).
Na strané druhé jestlize soud dospé&je k zavéru, Ze provadét dokazovani neni tieba, je povinen
odiivodnit, co jej k tomuto zavéru vedlo a pro¢ povazoval provedeni navrzenych dikazi
za nepotfebné nebo nadbyte¢né. Obdobné stanovisko jiz Nejvyss$i spravni soud zaujal
v rozsudku dne 28. 4. 2005 ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, v némzZ uvedl, Ze ,,soud je opravnén
posoudit a rozhodnout, které z navrzenych diikkazii provede a které nikoliv; toto pravo
jej vSak nezbavuje povinnosti odiivodnit, co jej k takovému zavéru vedlo a z jakého divodu
povazoval provedeni navrhovaného dikazu za nadbytecné. Spravni soud totiz posuzuje nejen
zakonnost spravniho rozhodnuti, ale i1 skutkovou stranku véci, tedy ma mozZnost doplnit
dokazovani a miiZze zavazat spravni organ pii zruSeni jeho rozhodnuti ndzorem soudu nejen
na otazky pravni, ale 1 na otdzky skutkové®. Vrozporu se shorauvedenym
vSak neni ani z protokolu o jednani ani z napadeného rozsudku vibec seznatelné,
jak suvedenymi a pii jednani piedlozenymi dikazy krajsky soud nalozil, zda je vlbec
provedl, zda tyto hodnotil a jakou jim pfipadné ptfikladal dikazni hodnotu. V tomto sméru
je v odtivodnéni rozsudku krajského soudu pouhd zminka o tom, zZe ,,zavér soudu nevyvratilo
ani tvrzeni zalobkyné u¢inéné v pribéhu natizen¢ho jedndni doloZené pisemnym dokladem
ze dne 17. 6. 2002%. Tento postup je v rozporu se zdkonem a svéd¢i o tom, ze krajsky soud
nedostal svym povinnostem, které pro n¢ho vyplyvaji ze zékona.

Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou i dalsi stizni ndmitku. Z odiivodnéni rozsudku
krajského soudu je totiz ziejmé, ze vychdzel ze skutkového stavu, ktery nema oporu
ve spravnim spise. Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze na navrh konceptu zpravy o vysledku
danové kontroly reagoval danovy subjekt dne 29.8.2002 pisemnym vysvétlenim
a predlozenim dalSich dilkazii. Soucasné¢ uvedl, Ze tyto ptedlozené¢ dikazy a pisemné
vyrozuméni nemohou vyvratit fakt, ze samotné zjiSténi existence danového nedoplatku
uskutecnil sdm spravce dané. Piedlozeny spravni spis vSak zddné pisemné vysvétleni ze dne
29. 8. 2002 neobsahuje a uvedené dalsi dikazy nelze téz dost dobfe identifikovat, zjistit,
co bylo jejich obsahem, natoZ dospét na jejich zakladé k skutkovému zavéru, jak to ucinil
krajsky soud. Proto je zavér u¢inény v tomto sméru krajskym soudem nepiezkoumatelny.

Stizni namitkou o nespravném vykladu ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkli se Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diivodl, pro které je rozhodnuti
krajského soudu nepfezkoumatelné, nemohl zabyvat. Nelze totiz dovozovat, jaké skutkové
okolnosti vedly krajsky soud k pravnimu zavéru o tom, Ze v ptedmétné véci mela byt spravne
uplatnéna sazba pendle ve vysi 0,2 % a nikoliv sazba 0,1 %, jak vyslovil svym rozsudkem.

Naproti tomu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou stizni namitku
o neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktery se podle stéZzovatelky nevypotadal
s zalobni namitkou o nezbytnosti aplikace zdkona ¢. 76/1927 Sb., o ptimych danich, v fizeni
pred financnim feditelstvim. Krajsky soud zcela zieteln€ v odivodnéni svého rozsudku uved],
ze stézovatelkou citovany zakon €. 76/1927 Sb. nelze na tento pfipad aplikovat, protoze
Jizbyl zruSen zakonem ¢. 78/1952 Sb. Z tohoto divodu povazuje Nejvyssi spravni soud
stanovisko krajského soudu, ktery odkazal na derogujici pravni ptedpis, za souladné

s pravnimi predpisy a rovné€z i prezkoumatelné.

NejvysSi spravni soud nepovazuje téZ za divodnou namitku stéZovatelky,
ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal se zalobni ndmitkou spocivajici v tom,
7e na stézovatelku nemeéla ptejit povinnost hradit pendle za jejitho pravniho pifedchidce.
Krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku spravné poukézal na ustanoveni § 57 odst. 4
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zdkona o spravé dani a poplatki upravujici vznik a pfechod danové povinnosti,
podle néhoz danova povinnost zaniklych pravnickych osob piechéazi na jejich pravni nastupce.
Krajsky soud téz dostatecné odlvodnil, pro¢ je tfeba pendle podfadit terminu danové
povinnosti, kdyZ uvedl, ze ptisluSenstvi dané spolu s dani tvofi danovou povinnost. Neuvedl
sice vyslovné odkaz na ustanoveni § 59 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki, které tento
vztah mezi danovou povinnosti a pendlem vyslovné deklaruje, nicméné toto formalni
pochybeni nemélo vliv na zdkonnost, resp. tato vada nemohla mit za nésledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi  spravni  soud dospél kzavéru o nedivodnosti 1 dal§i stizni
namitky, v niz je vytykano krajskému soudu vadné posouzeni otdzky nicotnosti rozhodnuti
spravnich orgéanl, které v této veci neaplikovaly spravni tad, ale zdkon o spravé dani
a poplatkli. Argumentace stéZovatelky ustanovenim § 1 odst. 4 zdkona o spravé dani neni
piipadna. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziluje s prdvnim nazorem krajského soudu
o tom, Ze toto ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkii na danou véc nedopada. Je tomu
tak proto, ze vyslovné upravuje pouze spravu odvodi a poplatkli sankéni povahy, pokut
a penale neuvedenych v odstavci 1, které jsou organtim uvedenym v odstavei druhém tohoto
ustanoveni svéfeny zvlastnim piedpisem, tj. pfedpisem rozdilnym od zékona o spravé dani
a poplatkli (srov. napt. § 44, resp. 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech).
Pouze tedy u odvodu a poplatkli sankéni povahy, pokut a penale neuvedenych v odstavci 1,
jejichz vybér je uvedenym organiim svéten, lze subsididrné aplikovat spravni fad. O tento
piipad vSak v dané véci neslo. Pfedmétné pendle bylo stanoveno podle zakona o spravé dani
a poplatkli, nebot’ jeho sprava, jak sam krajsky soud uvedl, je svéfena spravci dané
ustanovenim § 1 odst. 1 citovaného zdkona, které upravuje mimo jiné 1 spravu dani.
Pod spravou dané je pak nutno ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli rozumét pravo Cinit opatieni potiebna ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni
a splnéni danovych povinnosti. V navaznosti na ustanoveni § 59 odst. 5 citovaného zdkona
je pak nesporné, ze spravou dané ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatk je tfeba rozumét také spravu daiiovych povinnosti, tj. 1 penéle stanoveného podle
tohoto zakona.

Se zietelem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. T. s.

V novém rozsudku rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



