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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatele
Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11, za ucasti C., a. s.,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2006,
¢.j.9Ca111/2005 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 9 Ca 111/2005 — 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele
ze dne 23. 2. 2005, &. j. 11320/04-21-72, kterym bylo k odvolani Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s. (dale téz ,rucitel“), zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Praha 2
ze dne 15. 6. 2004, &. j. 7714/04-1764-21/72, jimz bylo rozhodnuto o povinnosti rucitele
k plnéni pohledavky za dluznika spolecnost Ch. a. s., se sidlem v P. 10, K.46 (dale
téz ,,dluznik*), nebot’ pro ptipad nesplnéni povinnosti dluznikem se zavazal v zarucni listiné
svym pisemnym prohldSenim ve smyslu ustanoveni § 260 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zakona, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,celni zdkon®), pfijatym
Ministerstvem financi — Generalnim feditelstvim cel pod €. j. 03981006, splnit zaru¢enou vysi
pohledavky spole¢n¢ a nerozdilng s dluznikem, ktery jemu vymeéteny celni dluh neuhradil.

Méstsky soud dospél ve svém rozsudku gramatickym vykladem k zavéru,
ze globalnim zajisténim celniho dluhu jsou zajistovany vsechny celni dluhy téhoz dluznika,
které¢ vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi, pfi¢emz je mimo jiné nutno dovodit
ito, ze zarukou jsou do budoucna zajistovany vSechny dluhy jednoho dluznika, které
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se sCitaji. Dale zdlraznil, ze pokud je zajiSténi celniho dluhu zajistovano rucenim,
je nezbytné, aby poskytnuta zaruka byla pfijata a aby bylo povoleno, ze urcity subjekt se stal
rucitelem vuci celnim Ufadim. Celni organ timto Ukonem davad z pozice vrchnostenské
najevo, ze akceptuje osobu rucitele a vysi ¢astky, na niz se zaruka vztahuje. Mezi rucitelem
a celnim organem tedy musi byt postavena najisto mj. zarucend vySe celniho dluhu, tedy
konkrétni ¢astka, ke které se pfi u€inéni pravniho ukonu vztahuje rucitelova viile.

Ve vCas podané kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze nazor méstského soudu
vyjadieny v napadeném rozhodnuti se opird o G€elovou interpretaci ustanoveni § 256 a § 257
celniho zakona. Poukazal na skuteCnost, Ze zadkonna ustanoveni svéd¢i o zaméru zakonodarce
vztdhnout institut globalniho zajiSténi vzdy k individudlné uréenému celnimu dluhu,
ato s odkazem na znéni zaruc¢ni listiny, ve které se rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého
celniho dluhu nejvyssi ¢astkou uvedenou v zaruéni listiné. Po celnich organech nebylo mozno
pozadovat védomost o konkrétni vysi plnéni rulitele, zejména zda nejvyssi zaruCena Castka
jizbyla vyc€erpana ¢i nikoliv, protoze celni organy by v takovém systému nemohly védét
a ani jinak ovéfit, zda vznikajici celni dluh je jesté kryty existujici zarukou nebo nikoliv.
Od ptijeti poskytnuté zaruky je dle ndzoru stézovatele nutno rozlisit osvédceni o zaruce, které
vSak neni zaruc¢ni listinou. StéZovatel dale zdlraznil, Ze pravni piedpisy dale pfedpokladaji,
ze globalni zaruka bude pouzivana i soubéZné, napf. ve stejnou hodinu na vice celnich
ufadech. Vzhledem k této moznosti by celni organy prakticky nikdy nemély jistotu, zda celni
dluh je v konkrétnim ptipadé skute¢né zajistén do vysSe uvedené v zarucni listin€. Pravni
dasledek této nejistoty by se pak promitl do nemoznosti propusténi zbozi do navrzeného
rezimu a zajisténi globalni zarukou by tak ztratilo sviij smysl, nebot’ jeji poskytnuti by celnim
organim nezaruCovalo, Ze v dob& propusténi zbozi do navrzen¢ho rezimu je celni dluh
zajiStén ve spravné vysi. St€Zovatel dale odkazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava €. 55631/00 a ¢&. 55728/00 a dale na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 206/2004 a 5 Afs 38/2005, kterd vySe zminény postup neshledala v rozporu
Umluvou & zdkonem. StéZovatel pak jesté namitl, e moznost dvojiho vykladu vyhlasky
€. 92/1988 Sb. sama o sob& nezplsobuje jeji nepfedvidatelnost, a to zejména v takovych
ptipadech, kdy se vyhlaska dotyka profesiondlni cinnosti toho, kdo ji hodld aplikovat.
V souzené véci je druhy ucastnik profesiondlni instituci, kterd se mimo jiné zabyva
i poskytovanim ruceni. Vzhledem k okolnosti, Ze celni organy od pocatku podavaly vyklad
globalniho ru€eni vySe nastinénym zplsobem, pfi¢emzZ banka se mohla kdykoliv informovat
o obsahu svého zavazku, je tfeba odmitnout ndmitku, ze sjednané ruceni by bylo v rozporu
s institutem ruceni. StéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dalSimu fizeni a pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., nepodala ke kasacni stiznosti zadné vyjadreni.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Podle ustanoveni § 254 odst. 3 celniho zdkona celni orgdny mohou povolit,
aby zajisténi celniho dluhu provedla jind osoba nez ta, od niz se zajiSténi celniho dluhu
pozaduje.

Podle ustanoveni § 256 cit. zdkona na Zadost dluznika povoli celni organy globalni
zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci.
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Podle ustanoveni § 260 odst. 1 celniho zédkona rucitel se v zaru¢ni listiné pisemnym
prohlaSenim zavaze, Ze spolecné€ a nerozdilné s dluZznikem splni zarucenou vysi celniho dluhu.

Pro posouzeni sporné véci je klicovou otazka vykladu pojmu globalni zajisténi celniho
dluhu dle ustanoveni § 256 celniho zdkona. Vzhledem k okolnosti, ze jeho interpretaci
se zabyvalo v rozhodnuti ze dne 23.1.2001, sp. zn. Pl. US 54/2000, i plénum Ustavniho
soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud pro spornou vec za kli¢ové ocitovat zavéry, ke kterym
v tomto rozhodnuti Ustavni soud dospél. Ustavni soud konstatoval, Ze ,Vyklad zédkona, podle
kterého postupuji celni orgény pfi aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pii kazdém
jednotlivém dovozu, ma oporu jak v samotném zékonu, jehoz postulaitem je mj. zabranit
celnim unikim, i ve slovnim textu zédkona (singular "celni dluh", nikoli plural "celni dluhy"
nebo souhrn blize nespecifikovanych celnich dluht), ale vyplyva 1 z praxe vlastniho celniho
fizeni. Celni zakon je normou vefejného prava. Protoze globalni zaruka se vztahuje na kazdy
jednotlivy dovoz s pfisluSnymi operacemi, musi byt clo vyméieno po ukonceni celniho fizeni
o tomto jednotlivém dovozu (tvofené¢ho jednou nebo vice operacemi). V ptipad¢, kdy celni
organ stanovil (odhadem) nejvySe mozny celni dluh niz8i, nez je jeho konecné vyuctovani,
je rozhodujici vyse ptijaté globalni zaruky. Nad plivodné stanovenou a pfijatou vysi celniho
dluhu rucitel neodpovida. Pokud clo nedosdhne vySe globalni zaruky, nelze nevycerpany
rozdil pfevadét jako eventudlni ¢asti zaruky na dal§i dovoz, ale musi byt vystavena nova
samostatna zaruka na novy jednotlivy dovoz.*

Z vyse uveden¢ho tedy nade vS§i pochybnost vyplyva, Ze zavér, ke kterému ve svém
rozhodnuti dospél jak stézovatel, tak 1 celni ufad, je Ustavné konformnim, a tudiz zcela
vsouladu scelnim zakonem. Pro vyklad pfedmétnych ustanoveni celniho zékona
tak nepostacuje pouhy gramaticky vyklad, ktery v odivodnéni svého rozsudku aplikuje
méstsky soud, nybrz je nutno akcentovat 1 smysl zdkona.

Ze zakonného textu ustanoveni § 256 celniho zakona je tak nutno dovodit,
ze globalnim zajiSt€nim jsou zajiStovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou
po dobu trvani globalniho zajisténi, coz vyplyva i ze samotného pojmu globalni zaruky, ktery
svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, Ze zajiStuje do budoucna vSechny celni dluhy
ur¢itétho dluznika. Kdyby se nejednalo o =zajisténi vSech takovych celnich dluhu,
pak by globalniho zajisténi nebylo tfeba. Globéalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném
pripad¢ chapat nikoli ve vztahu k vysi ruceni, tak, jak to ucinil rucitel a nasledn¢€ i Méstsky
soud v Praze, nybrz ve vztahu k neomezenému, blize neur¢enému poctu dovozi.

Ke stejnému zavéru je nutno dojit téz vyloZenim smyslu a tcelu globalniho zajisténi
celniho dluhu, kdyz pro vyfeseni otazky ucelu tohoto zajistovaciho institutu je nutno vychazet
ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zdkon definuje celni dluh jako
povinnost osoby zaplatit prislusné dovozni clo (celni dluh pti dovozu) nebo prislusné vyvozni
clo (celni dluh pti vyvozu). Celni dluh vznikd nékolika zdkonem ptfedpokladanymi zpiisoby
avySe dluhu nemusi byt v dobé zahdjeni celniho fizeni znama. Celni fizeni je podle
ustanoveni § 100 odst. 2 celniho zdkona zahajeno dnem, kdy celni Utad pfijal celni prohlaseni
na propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu. Z ustanoveni
§ 238 celniho zakona pak vyplynulo, Ze celni dluh pfi dovozu vznika vzdy pii kazdém
jednotlivém dovozu, a to okamzikem pfijeti celniho prohlaseni. Z vyse uvedeného je ziejmé,
ze celni dluh pro pfipad dodrzeni povinnosti ptedlozit zbozi celnimu dohledu vznikd vzdy
v piipad¢ kazdého jednotlivé podaného celniho prohldseni. Teprve odnétim zbozi celnimu
dohledu je najisto postaveno, Ze celni dluh vznikl, protoze dfive, nez byl celni dohled
proveden, nebylo mozno vysi celniho dluhu zjistit. Ze znéni celniho zdkona naopak nelze
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nikterak dovodit vznik jednoho celniho dluhu z n€kolika dovozl. Stejné tak ze zdkonnych
dikci ustanoveni § 256 a § 260 odst. 1 celniho zdkona, upravujicich ruceni v celnim fizeni,
je zfejmé, Ze rucenim, bez ohledu na formu zajisténi, ve které se ruceni poskytuje, se vzdy
zajistuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné svédCi pouziti jednotného Cisla ve vyse
citovanych ustanovenich. TaktéZ ze samotného textu zaru¢ni listiny (jejiz vzor je piilohou
¢. 25 vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 92/1993 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni
celniho zakona, ve znéni platném do 1. Cervence 1998), kdy ,nize podepsany rucitel
poskytuje celnimu organu zaruku az do maximalni vySe K¢ a zavazuje se, ze spolecné
s dluznikem zaplati celni dluh s Groky az do vySe stanovené zarucni listinou pfijatou celnim
ufadem, vyplyva, Ze rucitel se zavazuje ,,spole¢n¢ a nerozdiln¢ s dluznikem uhradit celni
dluh®, nikoli celni dluhy. Je-li tedy zaru¢ni listina pouZita k zajist€ni celniho dluhu
v konkrétnim ptipad¢ (pro konkrétni operaci), tak tento dluh zajistuje v tomto konkrétnim
piipad€¢ az do ¢astky uvedené v zarucni listing, resp. rucitel v ptipadé necinnosti dluznika
odpovidd v tomto konkrétnim piipad¢ za nezaplaceny celni dluh az do castky uvedené
v zaruéni listing.

Zakonnému pojmu ,dluh z jedné nebo nékolika operaci nutno pak rozumét
tak, Ze dovazené zbozi miize byt projednano a propusténo do ptislusného rezimu na zakladé
jedné celni deklarace jednou ¢i n€kolikrat. V kazdém piipad€ se jedna pak o situaci, kdy totéz
zbozi je na zéklad¢ téze celni deklarace propousténo postupné do nékolika rezimi, napt. jedna
operace celniho deklaranta pfichazi v tvahu tehdy, jestlize dovaZené zbozi je propusténo
do reZzimu volného ob&hu. Neékolik operaci pak ptichdzi v uvahu napfi. tehdy, je-li zboZzi
nejprve propusténo do rezimu uskladiiovéni v celnim skladu a teprve poté je propousténo
do reZimu volného ob&hu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud z textu
zarucni listiny dovodil projev vile G€astnikli rucit za celni dluhy dluZznika souhrnné po dobu
trvani zajisténi pouze do sjednané ¢astky 37 000 000 K&. Takovy zavér nema oporu v celnim
zakong, stejné tak nevyplyva z textu zarucni listiny. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti
nucen poukazat na skute¢nost, ze pravni Uprava celniho zdkona neumoziuje a ani z ni nelze
dovozovat s¢itani celnich dluhli pro potfeby ruc¢eni formou globalni zaruky, resp. nefesi
ptipady, kdy soucet celnich dluhti pfesahne c¢astku uvedenou v zarucni listing, nebot’
vzhledem k povaze tohoto zajiStovaciho institutu nepfichazi scitani celnich dluht v vahu.
Vyklad, ktery ucinil méstsky soud, je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni celniho
dluhu. Z upravy ruceni formou globélniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva, Ze tato
forma ruceni se vztahuje vzdy kindividudlné uréenému celnimu dluhu vzniklému
za podminek zdkonem stanovenych a pfedvidanych a sodkazem na text zdrucni listiny
se touto rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho dluhu az do wvySe castky
v ni uvedené.

Globalnim zaji$ténim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh celniho dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné ¢i vice
operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, nikoli souhrnné vSechny celni
dluhy tohoto subjektu. V daném ptipadé tak rucitel rucil za kazdy ze vzniklych dluht vzdy
do vySe 37 000 000 K¢, nikoli pouze do tthrnné vyse 37 000 000 K¢ za vSechny vzniklé celni
dluhy. Vycerpanim rozsahu rucitelského zavazku na né€kterych platbach by tak, pfi opacném
chépani smyslu institutu globalni zaruky, veskeré dale poskytnuté zaruky postradaly smyslu,
resp. zadny znéslednych dovozii by nebyl zajistén; tyto se vSak uskutecnily. Nelze
tak prisvédcit zdveéru Méstského soudu v Praze o neurcitosti rozsahu plnéni co do jeho vySe
a z toho dovozované absolutni neplatnosti pravniho ukonu.
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Na zakladé vyse uvedeného nelze dospét k jinému zaveéru, nez ze globalnim zajisténim
celniho dluhu jsou po dobu trvani rucitelského vztahu zajiStovany vSechny dluhy celniho
dluznika, a to tak, Ze je zajiStovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl vzniknout
z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, a to az do vyse
castky v zarucni listin€ uvedené.

Nejvyssi spravni soud pi1 projedndvani véci nemohl rovnéz neptihlédnout k faktu,
7e vyklad u¢inény Ustavnim soudem shledal zikonnym taktéZ Evropsky soud pro lidska
prava (rozhodnuti tohoto soudu o pfijatelnosti stiznosti ¢. 55631/00 a ¢. 55728/00), ktery
v relevantni véci globalni zaruky dospél k zavéru, ze narodni soudy se veénovaly vykladu
prava, opirajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasné vyslovily ve svych
rozhodnutich, kdyz soudni dvilir pfitom sdm nemulzZe zpochybnit zavéry vnitrostatnich soudd,
kter¢ zmoznych vykladi celniho zakona zvolily uréitou interpretaci, piitom takova

interpretace nebyla nepfedvidatelna nebo svévolna a tudiz neslucitelna se zadsadou legality.

Reseni predmétné otazky jednoznatné vyplyva i zustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu reprezentované naptiklad rozsudkem ze dne 23.9.2005,
¢.J. 5 Afs 206/2004 - 82, publikovanym na internetovych strankach soudu, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval ze ,,v pfipadé globalniho zajiSténi celniho dluhu podle
ustanoveni § 256 celniho zdkona, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika
operaci, jde o zajiSténi kazdého celniho dluhu v dobé trvani zaruky az do vySe ¢astky uvedené
v zaruce.

Z vySe uvedeného je proto ziejmé, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze je stiZzen
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky; kasaéni stiznost stézovatele
je tak s ohledem na dikci ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.), divodna. Nejvyssi spravni
soud proto postupoval v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. tak, Ze napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona,
dle kterého o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani,
a vec vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze vazén pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110
odst. 3 s. 1. s.). S ohledem na rozhodnuti o meritu véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval
samostatné zadosti sté¢Zovatele o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O néhrad¢ nakladii fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne M¢stsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



