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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: L. M.,
zastoupené JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, 170
34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 16. 1.2004, ¢.j. OAM-91/VL-10-12-2004, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2005, €. j. 24 Az
275/2004-28,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se mnep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2004 neud¢lil zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. I, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; soucasné vyslovil, Ze se na zalobkyni
nevztahuje prekazka vycestovani.

Zalobu, jiz Zalobkyné napadla toto rozhodnuti, zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 19. 5. 2005.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost; co do jejich divoda
pouze obecné odkézala na § 103 odst. 1 pism. a) — d) s.t.s. V doplnéni kasacni stiznosti
pak s pomoci advokatky tyto divody upiesnila. Domniva se jednak, Ze soud nespravné
posoudil pravni otazku, pokud uzaviel, Ze u zalobkyné nebyl dan odivodnény strach
z pronasledovani. Zalobkyné opétovné zdiraznila, 7e musela snaSet vyhrizky a nasili
ze strany soukromych osob, pficemz stat takovy stav trpél a nebyl schopen zajistit
odpovidajici ochranu. Neni pravda, Ze ochrana prav je na Ukrajin¢ dostupnd: naopak tamé;jsi
systém policejni a justicni ochrany neni funkéni. Dale Zalobkyné namitla nepiezkoumatelnost
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rozhodnuti Zalovaného, ktery konstatoval pouze tolik, Ze ukrajinskd vlada nijak
nediskriminuje ¢leny jednotlivych ndboZenskych skupin, ale viibec se nezabyval faktickou
vynutitelnosti prava na Ukrajin€. Nepiezkoumatelné je konecné i rozhodnuti krajského soudu:
ani on pochybeni zalovaného nenapravil a nezkoumal faktické fungovani mocenskych
struktur na Ukrajiné, zejména akty Sikany a jejich tolerovani bezpe¢nostnimi slozkami.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejprve je tfeba vyvratit ty namitky, podle nichz trpi rozhodnuti zalovaného 1 krajského
soudu neptezkoumatelnosti. To, Ze se zalovany nedostatecné zabyval situaci na Ukrajing,
naznacovala Zalobkyné jiz v Zalobg; zdejsi soud viak tuto vytku nesdili. Zalovany popsal stav
v oblasti nabozenskych svobod na Ukrajiné velmi peclivé; vychdzel pritom ze zprav
Ministerstev zahrani¢i Velké Britanie, Spojenych statd americkych i Ceské republiky,
jakoz i z informaci nezavislych instituci (S. p. C. t. C. v t., C. t. k.). NaboZenska svoboda na
Ukrajin€ je zarucena; pokud se uvedené dokumenty zminuji o jejim omezovani, resp.
o prekazkach, které zejména mistni ufady kladou jejimu vykonu, ¢ini tak v souvislosti
s formalizovanou a vefejnou ¢innosti ndbozenskych organizaci. Nic takového se ale v ptibéhu
zalobkyn¢ nevyskytlo. Dokud Zzalobkyné vyznavala svou nédbozenskou viru vetejné, tj.
pravidelné se v Kyjevé tcastnila protestantskych nabozenskych obtadl, zadnou ujmu pro to
nepocitovala; potize v podob¢ vyhriznych telefonatl zacala mit az po ndvratu domu, na
venkov, kde vSak zadné obfady nebyly organizovany, a Zalobkyné se svym manzelem tak zila
pro svou viru jen v soukromi. O tom, Ze statni moc do jejich soukromych piesvédceni nijak
nezasahovala, pak neni pochyb; neni tedy diivodu pro to, aby se ve spravnim fizeni zkoumaly
rizné prehmaty statni moci, ke kterym v jinych situacich a jinych mistech jist¢ dochazi.
Pokud pak zalobkyné poukazuje na faktickou nevynutitelnost prava na Ukrajiné, jedna se o
velmi obecné konstatovani, jehoz souvislost s problémy zalobkyné neni zfejma; ucelem
azylového fizeni je ptitom zjistit konkrétni situaci zadatele o azyl, nikoliv zabyvat se vSemi
neblahymi spolecenskymi jevy, které se vté ¢i oné mife vyskytuji ve vétSin€¢ statnich
uspotradani. Dovozovat ,.faktickou nevynutitelnost prava* z jedné reakce mistniho policejniho
uradu, ktery Zalobkyni sdélil, Ze nema pro své tvrzeni dostatek dikazi, je ostatné¢ ponékud
piepjaté.

Zalovany tedy zjistil skutkovy stav fadné; proto ani krajsky soud nijak nepochybil, pokud
se sjeho zjisténimi spokojil. Nebylo na misté zkoumat ,.fungovani mocenskych struktur
na Ukrajing€, zejména pak ,,akty Sikany a jejich tolerovani bezpecnostnimi slozkami‘, protoze
o nicem takovém piib¢h Zalobkyné nevypovida. Rozhodujici organy nezpochybnily vypoveéd
zalobkyné o tom, Ze byla castovana telefonickymi vyhrGzkami; spravné vsSak usoudily,
7e jednani telefonujicich osob — jakkoli nepfijemné zasahujici do soukromi — nedosahovalo
intenzity prondsledovani, jak je upravuje § 12 zdkona o azylu. Pokud policie v této véci
nic neucinila, nesvéd¢i to o ,,tolerovani Sikany bezpecnostnimi slozkami®, ale nejspiSe o tom,
ze Zalobkyné¢ skutecné nenabidla policii nic jiného nez své tvrzeni. Je vhodné uvést, ze potize
tohoto charakteru ani nepftislusi fesit policii, ale v prvé fad€ poskytovateli telekomunikacnich
sluzeb: ten totiz mlze k zddosti majitele telefonniho pfistroje zjistit, komu bylo pfidéleno
urcité telefonni Cislo (a s timto udajem pak dale mlze pracovat policie), nebo i blokovat
obtézujici ¢i zlomysIné telefonni hovory. Nedostatek aktivity tedy nelze vytykat ukrajinské
policii, ani organiim dosud rozhodujicim ve véci Zalobkynég, ale spiSe Zalobkyni samotné,
ktera kromé jediného ozndmeni na policii ve své véci nic neucinila.
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Dtvodnd neni ani namitka nespravného pravniho posouzeni véci; lze tu, stejné jako
v namitkdch feSenych shora, poukazat na nepfiléhavost obecného tvrzeni o nefunkcnosti
WSystému justicni a policejni ochrany* v konkrétni situaci Zalobkyné a o tom, jak ukrajinsky
stat trpi pronasledovani svych ob&anii pro jejich nabozenské piesvédéeni. Zalobkyné predné
ani nemuze U¢inné tvrdit cokoli o ,,systému ochrany*: sama se nijak nepokousela tento systém
vyuZit a spokojila se s jedinym dotazem na mistni policii. Kromé& toho, jak vySe uvedeno,
existuji 1 jiné prostfedky, jak se branit telefonickému obtéZovani, nez policejni pomoc: nelze
pricitat k tizi mistni policie, pokud zalobkyné vkladala veskeré nadéje na feSeni své situace
pouze vni a jinak zlstala pasivni. (Zde je tfeba upozornit na to, Zze o nasili, o némz
se zalobkyné zminila v kasa¢ni stiznosti, nikdy pfedtim nebyla fec; tato zminka proto plisobi
spiSe jako pokus dodat skutkovému piibéhu zalobkyné dramati¢nost nez jako pravdivé
vyliceni skutecnosti.) Dale je tfeba zdiiraznit, ze 1 kdyby Zalobkyné méla odiivodnény strach
z prondsledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebylo by mozno ji poskytnout azyl v jiné
zemi, pokud by mohla zabranit poruSovani svych prav napf. prest¢thovanim do jiné ¢asti
své vlastni zemé&. To, jak zalobkyné& pfipustila, by v jejim ptipadé pomohlo: z vlastni
zkuSenosti totiz védéla, ze ve mésté se protestantim Zadnych ustrkli nedostava. O takové
feSeni se Zalobkyné nepokusila. Pokud povaZovala za vhodnéj$i odejit do jiného statu
nez odejit z venkova do nékterého ukrajinského meésta, je to jeji volba; v takové situaci
se vSak nemiize v jakémkoli cizim stat¢ G€inn¢ domdhat udéleni azylu. Krom toho
je vérohodnost skute¢né motivace zalobkyné k odchodu ze zemé oslabena tim, Ze telefonické
obtézovani, které trvalo od srpna roku 2000, ustalo v listopadu roku 2002, avSak Zalobkyné
ajeji manzel opustili svou vlast az v prosinci roku 2003. I ztoho je zfejmé, Ze situace
zalobkyné pfi odchodu ze zemé jiZ nehrozila Zadnym zasahem do zakladnich prav a svobod,
prave takova hrozba vSak je nutnym znakem pronasledovani, pro néz Ize udélit azyl.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla. Jelikoz v fizeni o kasadni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, knimz je nutno pfihlizet zuafedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhd s. T. s.).

O nahradé nékladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. T. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$Snému castniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



