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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.
A., zastoupeny Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem Jana Zajice 36, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. 10. 2005, €. j. 14 Az 504/2004 - 23,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na nadhradu ndkladh fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Andreje Perepecenova, se urcéuje c¢astkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné dne 1. 12. 2005 se zalobce (déle jen ,,stéZovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16. 11.2004, ¢&.j. OAMS46/VL-10-P08-2004.
Timto spravnim rozhodnutim mu nebyl udé€len azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
v§12, §13 odst.1, 2 a §14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Soucasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani podle
§ 91 téhoz zékona.
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StéZovatel ve své kasacni stiznosti namita, Ze spravni organ nezjistil pfesné a Uplné
skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti a v diisledku toho i nespravné posoudil zadost
o azyl, diikkazy, které si opatfil, nebyly Gplné a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi.
Uvedl, Ze jeho problémy v Kyrgyzstanu jsou jen zdanlivé soukromého charakteru a vzhledem
k politickym pomériim mu jde o Zivot. V souvislosti s timto faktem odkazuje na ¢l. 53 a €l. 43
Ptirucky k postupiim a kriteriim pro urovani pravniho postaveni uprchlikd, vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé (dale jen ,,Piirucka®).

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel prostfednictvim svého ustanoveného pravniho
zastupce uvadi, Ze zalovany porusil § 3 odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (déale jen ,spravni tad*), nebot stézovatel nebyl poucen o mozZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, seznamit se s nimi a navrhnout dalsi dikazy. StéZovatel dale
namitd, Ze spravni fizeni probihalo formaln¢ a tim doslo k poruSeni § 32 odst. 1 spravniho
fadu. Dal$i pochybeni spravniho organu vidi stéZovatel v tom, ze rozhodnuti Zalovaného
obsahuje odkaz na zpravu CTK, ktera viak neni souéasti spisu.

Stézovatel dale konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti nema naleZzitosti spravniho
rozhodnuti, nebot’ neni podepsano opravnénou osobou a nemize mit tedy G¢inky spravniho
rozhodnuti. Podpis opravnéné osoby nemize nahradit podpis tieti, blize neidentifikované
osoby uvedené pod odrdzkou ,,za spravnost”. Takové rozhodnuti dle stéZovatele nemiize
vyjadfovat vuli spravniho organu, a to 1 tehdy, jestlize je ve spravnim spise zaloZeno
rozhodnuti, které opravnénou osobou podepsano je. Jako ptiklad stézovatel odkazal
na uzavirdni soukromopravnich smluv, kdy pokud jedna strana akceptuje navrh smlouvy
strany druhé, ale pisemnou smlouvu opatfenou podpisy obou smluvnich stran si ponecha
zaloZenou v psacim stole, nemize dojit k platné akceptaci smlouvy. Uvedeny princip lze dle
nazoru stéZovatele aplikovat i na oblast spravniho prava. StéZovatel dale upozoriiuje
na skuteCnost, ze otdzku, zda napadena listina je ¢i neni spravnim rozhodnutim, je povinen
soud feSit zUfedni povinnosti bez ohledu na to, zda byla tato ndmitka navrhovatelem
vznesena.

Z téchto diivodu stézovatel navrhuje kasacni stiznosti napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit k dalSimu fizeni. Soucasn€ v ramci kasaéni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domnivéa, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Ve svém vyjadieni
odkazuje dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2004,
sp. zn. 5 Azs 170/2004. Stézovatel podle ndzoru zalované¢ho nespliiuje diivody uvedené v jim
v kasaéni stiznosti vzpominané Pfirucce, nebot’ ve své zddosti o azyl neuvedl zddné divody
spadajici pod ¢l. 43 a ¢l. 53 tohoto dokumentu.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti: Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel
dne 12.2.2004 apohovor ktéto zadosti s nim byl proveden dne 25.3.2004. Stézovatel
v zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze jeho otec byl v letech 1982 — 1989 prvnim tajemnikem
Kyrgyzské SSSR. Byl zndmy po celé zemi. Stézovatel uvedl, Ze ztohoto divodu byl
diskriminovan kdykoliv si hledal zaméstnani a fekl své piijmeni. Uvedl, Ze v roce 1990 zacal
podnikat. Stat vSak vibec nevychazi vstfic podnikatelim, uvalil na né velké dan¢ a dalsi
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povinnosti. Konstatoval, Ze nemél z podnikani zadny zisk a nemohl uZivit rodinu. V prosinci
2003 si zménil pifjmeni. Potom se rozhodl z Kyrgyzstanu odjet do CR. Ve vyse zminéném
pohovoru pak tyto skutec¢nosti potvrdil a doplnil. Uvedl, ze jeho otec byl od roku 1989
do roku 1990 ministrem zemédélstvi a soucasny prezident ho po svém néstupu v roce 1990
z této funkce odvolal. Konstatoval, Ze se domniva, Ze zaméstnani neschnal kvuli otci. Dale
popsal svoje potize v podnikani spocivajici predev§im v nizké ekonomické rentabilité.
Ptipustil, Ze stejné potize maji i ostatni zeméd¢lci. Na dotaz, zda mél n€kdy problémy s policii
nebo statnimi organy Kyrgyzstanu, odpovédé€l negativng.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2004, &. j. OAMS546/VL-10-P08-2004,
azyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu neud¢lil. Soucasné bylo
rozhodnuto, ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu byly ekonomické potize, které stézovatel
pfisuzuje svému otci, jez byl v letech 1989 az 1990 ministrem zeméedé€lstvi a byl z této funkce
prezidentem odvolan. Konstatoval, ze st€zovatel nebyl pronasledovan ve smyslu § 12 zédkona
o azylu a nespliiuje ani zakonné piedpoklady pro udé€leni azylu podle § 13 téhoz zakona.
Zaroven konstatoval, ze spravni organ na zaklad€ osobni situace popsané stéZovatelem
v pritbéhu spravniho fizeni nezjistil dlivod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
o azylu.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl Zalobou ve které namital nespravnou aplikaci
§ 12 a § 14 zékona o azylu.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Predev§im uvedl,
Ze potize stéZovatele nesouvisely s nckterym zazylové relevantnich divodi uvedenych
v § 12 zdkona o azylu. Dale konstatoval, ze v pfipadé stézovatele nebyly splnény ani
podminky pro udé¢leni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. Uvedl, Ze udéleni
humanitarniho azylu zéalezi na spravnim uvazeni zalovaného. Neshledal pochybeni
ani v aplikaci § 91 zdkona o azylu.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s.,
nebot’ sté¢Zovatel namitd, Ze Zalovany a posléze krajsky soud nespravné posoudili zda spliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]
a zalovany porus$il své povinnosti stanovené spravnim fadem, kdyz stéZovatele nepoucil
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, sezndmit se s nimi a navrhnout dalsi dikazy,
dale upozornil na formalnost vedeného spravniho fizeni, zaroven uvedl, Ze napadené
rozhodnuti zZalovaného je nicotné, nebot’ nebylo podepsano opravnénou osobu [§ 103 odst. 1
pism. b) s.f.s.]. Rozsahem adivody kasacni stiznosti je Nejvys$i spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
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na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakované¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval okruhem stézovatelovych ndmitek
podiaditelnych pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Namitka stézovatele, ze nebyl poucen o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti,
seznamit se s nimi a navrhnout dal$i dikazy, je z hlediska § 104 odst. 4 s.{.s. namitana
nepiipustné. Zalobni bod, ktery by odpovidal této v kasaéni stiznosti uplatiiované namitce,
zaloba neobsahuje. Divody kasacni stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni
¢iskutkové dlvody, jez byly v fizeni pted krajskym soudem piipustné uplatnény
(viz § 71 odst. 2 véta tieti s.t.s.), a tedy alesponn v zdkladnich rysech formulovany
v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.] obsazenych v Zalobé ¢i jejim vcasném
rozSiteni  (srov. usneseni Nejvy$§tho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
C.]. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod. ¢. 685/2005 Sb. NSS). Je nepochybné, Ze dané
vyhrady ke spravnimu fizeni mohl stéZovatel uplatnit jiz v Zalob&, nebot se tykaly
Jiz provedeného spravniho fizeni. Ze stejného ditvodu je namitdna nepfistupné téz namitka
o formalnosti spradvniho ftizeni, diky které doSlo k poruseni § 32 odst. 1 spradvniho fadu.
Rovnéz namitka, Ze spis neobsahoval zpravu CTK, na niz je odkizano v pfedmétném
spravnim rozhodnuti, je namitdna nepfipustné¢ ze stejného divodu. VSechny tyto tvrzené
nedostatky mél stéZovatel moZnost uplatnit jiz v zZalobé.

Neni diivodnd ani namitka stéZovatele, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nicotné
a soud ma k této skutecnosti prihlédnout z tfedni povinnosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,, Absence podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho
organu (§ 47 odst. 5 spravniho radu), které bylo doruceno ucastnikum spravniho rizeni,
za situace, Ze soucdsti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou
podepsano a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti.* (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, &.j.3 Azs277/2004 - 70, dostupny
na www.nssoud.cz; srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004,
C.J. 2 Azs 64/2003 - 54, zvetejnén pod. €. 199/2004 Sb. NSS; srov. dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, ¢.j.2 Azs 5/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).
Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zplsobuji jen takové vady fizeni, které maji
za nasledek, ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovoftit. Mize se jednat o vady spocivaji
napiiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim orgédnem, rozhodovani podle pravniho
ptedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek
zdkonem pifedepsané formy. Vadu vyskytnuvsi se v posuzovaném rozhodnuti spravniho
organu ovsem nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto
rozhodnuti. Zanicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano napiiklad tehdy,
kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, ze toto rozhodnuti
bylo vydano zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v daném piipad¢€ zjevné neni. Soucasti
spravniho spisu je totiz vyhotoveni rozhodnuti, které opravnéna osoba podepsala. Neni tak
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vibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti skutecné vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové
a migracni politiky, ktery je k tomu zmocnén pfisluSnym vnitinim pfedpisem Ministerstva
vnitra. Jakkoli je tedy zfejmé, Ze spravni rozhodnuti je stizeno vadou, spocivajici v absenci
podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti (§ 47 odst. 5 spr. 1.), které je dorucovano
ucastnikiim, tak tato vada za situace, Ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti,
které je podepsano opravnénou osobou a je 1 jinak bezvadné, nezakladd nicotnost tohoto
rozhodnuti. Jakkoli se v teorii spravniho prava objevuji vyznamné nazory, podle nichZ je
podpis na stejnopise spravniho rozhodnuti jeho tak zcela nezbytnou nalezitosti, ze bez tohoto
podpisu se jednd o nicotny akt, znéhoZ neni patrnd vile opravnéné osoby vydat dané
rozhodnuti, Nejvyss$i spravni soud setrvavd na stanovisku, Ze takto striktni vnimani role
podpisu na spravnim rozhodnuti neni nutné a Ze postaci, pokud bude u spravniho rozhodnuti
v ptipad¢ pochybnosti testovdno, zda je skute¢né¢ vydano s védomim a v souladu s vili
opravnéné osoby. Nebylo tudiz povinnosti krajského soudu se touto vadou zabyvat z ufedni
povinnosti.

Neni ptipadny ani odkaz stézovatele na principy kontraktace vlastni soukromému pravu.
Spravni rozhodovéni je, na rozdil od kontraktace zalozené na soukromopravni metodé
regulace ovlddané zasadou rovnosti a spocivajici ve dvou jednostrannych projevech viile,
ovladané metodou administrativn€ pravni, kdy spravni orgdn rozhoduje o vefejnych
subjektivnich pravech. Jedna se tedy o naprosto rozdilné situace. Nad ramec nosnych diivoda
tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZovatelem uvadéné principy nejsou
navic vlastni ani soukromému pravu. Napiiklad v obchodnim styku zcela béznd metoda
konkludentniho projevu vile, tedy napt. akceptace ur¢itého navrhu smlouvy, které se miize dit
tteba odeslanim zbozi €1 zaplacenim kupni ceny, nevyZaduje fyzické dojiti podepsaného textu
smlouvy s obéma podpisy navrhovateli.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stéZovatelovymi namitkami ohledné aplikace
§ 12 a § 14 zékona o azylu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze je cizinec pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Za pronasledovani se pak dle §2 odst. 6 téhoz zakona povazuje ohroZeni Zivota nebo
svobody, jakoz i opatfeni puisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana ¢€i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté¢ v ptipad¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu ptred takovym jednanim.

StéZovatelem popisované problémy jednoznaéné nelze podiadit pod pronésledovéani
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Stézovatel ve své kasacni stiznosti ani neuvedl,
7e by jeho potize mély svlij plivod v jeho pronasledovani statnimi organy ¢i Ze by tyto jeho
pronasledovani trpély. Jeho neuspéchy pii hledani zaméstnani maji pouze domnély ptvod
v byvalé politické kariéfe jeho otce a stéZovatel ani netvrdil jakykoliv podil statni moci
na téchto svych potizich. Z pouhého tvrzeni, ze krajsky ufad nevychdzel stézovateli vstiic,
jak bylo jinak zvykem, nelze usuzovat na prondsledovani stéZovatele ve smyslu zakona
o azylu. Z pohovoru dokonce vyplynulo, Ze znamosti jeho otce a jeho politickd minulost
mu v n¢kterych pifipadech v podnikani pomdhaly. Ekonomické problémy stéZovatele nelze
oznacit za prondsledovani jiz z toho divodu, ze sdm v pohovoru uvedl, Ze stejné potize maji
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vSichni ostatni zeméd¢lci, nebot’ to, co péstuji, nema vysokou cenu. Nizké vykupni ceny
zemédelskych produktl nelze bez dalSiho uznat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.
StéZzovatel ani neuvadél, Ze by tyto ekonomické potize mély sviij ptivod v politické minulosti
svého otce. Za azylové relevantni ditvody nelze povaZovat ani to, Ze stdt nevychazi vstiic
podnikateliim a uvalil na né velké dané. Z téchto divodi nejsou piipadné ani jeho odkazy
na ¢l. 43 a ¢l. 53 Ptirucky.

K posouzeni otdzky udé€leni humanitirniho azylu stéZovateli nutno poznamenat,
7e Nejvyssi spravni soud (viz napt. jeho rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003,
dostupny na www.nssoud.cz) setrvale vychazi z ndzoru, ze na udé€leni azylu z humanitarniho
diivodu podle § 14 zdkona o azylu nema Zadatel subjektivni pravo a Ze spravni organ o ném
rozhoduje na zdkladé¢ spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti ptfezkoumdva soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpist
(§ 78 odst. 1 s.T.s.). Mira spravniho uvdzeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pii ur¢eni divodl, pro néz je mozné
humanitarni azyl udé¢lit, na konstatovani, ze se jedna o divody hodné zvlastniho zietele,
pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
¢i nepfiznani humanitarnitho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coz v8ak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, ze by pfizndvani humanitarniho azylu
mohlo byt ur€ovano pouhou liboviili spravniho organu. Smysl institutu humanitarniho azylu
lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na n¢z sice nedopada Zzadnd zkautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo piesto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Zatimco tak v jinych pravnich pfedpisech reaguje zdkonodarce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokladat vSechny situace, v nichZ je urCity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny
¢1 dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vyc€ty za ucelem odstranéni ¢i alespot zmirnéni
tvrdosti, v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
ajednoho wustanoveni umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek feSit situace
nezahrnutelné pod pfedchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu mlZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu — sem Ize ptikladmo zafadit naptiklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté¢ téZzce nemocnym nebo
osobam pfichazejicim zoblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, jenz pro organy vetejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho stdtu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 53, www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu evidentné vyplyva,
7e u stézovatele nejsou dany zvlastni okolnosti, které by ptipadné mohly diivodem pro udéleni
humanitarniho azylu, a neni seznatelné jakékoliv pochybeni pii aplikaci § 14 zakona o azylu
zalovanym. Situaci stéZovatele, ktery ma v podstaté ekonomické potize vlastni témét celé
jeho zemi, kterd se potykd stizivymi hospodatskymi disledky rozpadu SSSR, nelze
povazovat za natolik tizivou, aby odivodilovala uziti ve své podstaté mimotadného
a jen vyjimecné pouzitelného institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.

A4

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divoda kasaéni stiznosti
uplatnovanych stézovatelem. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
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mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti ptfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Zalovanému proto nepfislusi pravo na nahradu néklada fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Advokétu stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15.2.2006, ¢.j.14 Az 504/2004 -39, ptiznal Nejvyssi spravni soud odménu
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a sice 2x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism.b) ad) ve spojeni s§9 odst.3 pism. f) a§7 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,AT%),
a na to navazany pausal 2x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 AT. Celkem tedy 2150 K¢.

1
Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



