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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
P. K., zastoupen JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem, se sidlem Pobialova 10, Ostrava,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 1.
2005, ¢.j. 17 Cad 84/2004 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 9. 2. 2004, €. j. X, byl zalobci (dale jen ,,sté¢zovatel*) od
1. 11. 2003 pfiznan ¢aste¢ny invalidni dichod ve vysi 4996 K¢ mésiéné. Soucasné bylo
v rozhodnuti uvedeno, Ze od ledna 2004 se vySe dichodu zvySuje na 5089 K¢ mésicné,
pricemz se zvySuje toliko procentni vymeéra dichodu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel dne 23. 7. 2004 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, jiz zada o pfezkum rozhodnuti, nebot’ mu byl ¢aste¢ny invalidni diichod ptiznan
na zéklad€ obecné choroby, piestoze je dlouhodobé 1écen pro nemoc z povolani. Rozhodnuti
bylo tedy vydéno v rozporu se skutkovym stavem véci. O nespravném davodu piiznani
castecného invalidniho dichodu nebyl stézovatel pfedmétnym rozhodnutim zpraven,
nebot’ z jeho obsahu nevyplyvalo, Ze ¢astecny invalidni dichod byl pfiznan z diivodu jiného
onemocnéni, nez pro které byl stézovatel v predchozi dobé dlouhodobé lécen. O davodu
pfiznani castecného invalidniho dichodu se dozvédél az v ¢ervnu 2004 dopisem zalované
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ze dne 23. 6. 2004. Stézovatel mél proto za to, ze lhita podle § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”), byla zachovana. Stézovatel
proto navrhl, aby rozhodnuti Zalované bylo zruSeno a véc ji vracena k dal§imu fizeni.

Usnesenim blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku krajsky soud stéZovatelovu
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl a souc¢asné¢ rozhodl, ze Zadny z Gicastnika
nema pravo na ndhradu ndklada fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana
opozdéng, nebot’ ze zpravy Utadu prace v Opavé ze dne 27. 10. 2004 vyplynulo, Ze stéZovatel
pfi jednani na tomto organu dne 17. 2. 2004 piedlozil napadené rozhodnuti zalované,
pfiCemz toto vyplyva ze zaznamu v jeho spise ze dne 17. 2. 2004. Soucasné krajsky soud
konstatoval, Ze z korespondence o divodech rozhodnuti, jeZ nasledovala po doruceni
napadeného rozhodnuti, nelze zachovani lhiity pro podéani zZaloby dovodit.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel prostfednictvim své pravni zastupkyné dne
1.2.2005 kasacni stiznost. V ni uvedl, ze Krajsky soud v Ostravé nepiihlédl k faktim
Jim tvrzenym a za rozhodny vzal termin doruceni rozhodnuti stéZovateli. Takovy pfistup
svéd¢i o mechanickém posuzovani celé zaleZitosti, nebot’ s ¢asti odporujici zdkonu nebyl
stézovatel dotCenym rozhodnutim seznamen. Jakmile byl stéZovatel seznamen i s divody
rozhodnuti Zalované, toto rozhodnuti napadl zalobou, pficemZz tak nemohl ucinit dfive.
Napaden¢ usneseni krajského soudu tak bylo dle jeho ndzoru vyddno v rozporu se zakonem,
a je proto dan kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Z t€chto divodi stéZovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustnd, nebot’ byla podana vcas,
stézovatel je zastoupen advokatem a zjejiho obsahu je ziejmé, ze stézovatel v ni namita
diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Podstata kasacni namitky sméfuje k posouzeni skutec¢nosti, zda lhlita k podani zaloby
proti rozhodnuti Zalované pocala stézovateli bézet dnem doruceni rozhodnuti,
nebo zda to bylo dnem, kdy mu byly sdéleny diivody rozhodnuti. Z hlediska moznych divod

k podani kasac¢ni stiznosti danych § 103 s. . s. lze s Zalobcem souhlasit, ze jde o tvrzeni
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu stanoveného odst. 1 pism. e) tohoto ustanoveni.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi byt podana do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou (§ 72 odst. 1 s. 1. s.).
Odst. 4 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze zmeskani lhlity nelze prominout.

V projednavaném piipadé krajsky soud zjistil, Ze rozhodnuti zalované bylo stézovateli
doruceno nejpozdéji dnem 17. 2. 2004, coz stézovatel nijak nezpochybnil ani ve své kasaéni
stiznosti. Proto Zzaloba dorucend zalované dne 23. 7. 2004 byla podana opozdéné a krajsky
soud ji zcela v souladu se zdkonem odmitl. Je-li zaloba poddna opozdéné, nemlze soud
zkoumat, z jakych divodii nebyla dodrzena lhita k podani zaloby, v dusledku jakych
skute¢nosti doSlo k ptekroceni lhity, ¢i kdo zmeskéani lhity zavinil. Soud nemlze svym
rozhodnutim zmesSkani lhlity prominout a zalobou napadené rozhodnuti vécné piezkoumat.
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Pokud rozhodnuti Zalované podle stéZovatelova ndzoru neobsahovalo divody
rozhodnuti, pak bylo zcela na misté napadnout toto rozhodnuti Zalobou. Pokud tak stézovatel
neucinil, nemlize se nyni sohledem na vySe uvedené domadhat vcasnosti své Zzaloby,
nebot’ dodate¢né odivodnéni rozhodnuti Zalovanou nemé na béh zdkonem stanovené lhuty
zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, je spravnim orgadnem a v dané véci jde
o véc dichodového pojisténi, nema Zalovana pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



