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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Z. e.,
S. I. 0., proti zalovanému: Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 12. 5. 2005, €. j. 31 Ca 185/2004 - 36,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 12.5. 2005,
€.j.31Ca185/2004-36, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

4

Odivodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruSeno jeho
rozhodnuti ze dne 19. 4. 2004, €. j. 582/130/2004-Do. Divodem zruseni spravniho rozhodnuti
byla jeho neptezkoumatelnost a to, ze v odvolacim fizeni bylo rozhodovano ve véci odvolani
proti vicero riznym prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim.

Ve své kasacni stiznosti sté¢Zovatel uvadi, ze pti vydani spolecného rozhodnuti
vychézel odvolaci orgdn mimo jiné ze skutecnosti, Zze zastupce danového subjektu podal
pouze jedno odvoldni, kterym napada vice rozhodnuti finan¢niho ufadu. Ve vyroku
rozhodnuti odvolaciho organu jsou pfesné specifikovana rozhodnuti spravce dan¢ prvniho
stupné napadend odvolanim zalobce. Piesné specifikovéana jsou 1 jednotliva zdanovaci obdobi
véetné¢ dodatecného vymeéteni dané. Ve vSech zdanovacich obdobich se jednalo o stejné
davody dodatecného vyméteni dan€. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 A 38/2002, ve kterém je vysloven nazor, ze jednim rozhodnutim je mozno
vymétit dan 1 za nékolik zdanovacich obdobi, pokud je rozhodovédno o vécech pravné
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i skutkové totoznych. Pokud je tedy pfipusténo vydat jeden platebni vymér na vice
zdanovacich obdobi, je nutné rovnéz pfipustit vydani spole¢ného rozhodnuti o odvolani,
pfipadné o mimotfadnych opravnych prostfedcich, o vice platebnich vymeérech, pokud se jedna
o pravné 1 skutkové totoZné véci.

Stézovatel dale konstatuje, Ze je chybny usudek krajského soudu, o tom Ze neni mozné
akceptovat jeho odkaz na zpravu o vysledku danové kontroly. StéZovatel je toho néazoru,
ze forma odiivodnéni neni zdkonem €. 327/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl v platném znéni
(dale jen ,d.t.”), nikde predepsana. Pokud odavodnéni obsahuje odkaz na listinu,
ktera je jednozna¢né a jedinecné specifikovana a navic ji maji prokazatelné¢ ob¢ strany
k dispozici, neni odiivodnéni vadné. Podle nazoru krajského soudu by totiZ nebylo mozné
provadét odkazy ani napt. daiiové doklady, smlouvy a ani dalS§i pisemnosti pfedlozené
daniovym subjektem. V predmétnych odivodnénich byly odkazy vzdy pouze ,,néim navic*
a rozhodujici zavery byly vzdy u€inény v rozhodnuti samém.

StéZovatel nesouhlasi ani s ndzorem krajského soudu, ze pro vyrok jeho rozhodnuti
je rozhodujici, zda byl nebo nebyl odsouzen celnik za spachédni trestného cinu. Uvadi,
ze nekonstatoval obecné, ze celni kontrolor se dopustil trestného ¢inu, jak tvrdi krajsky soud,
ale ve svém rozhodnuti odkazoval na vyjadifeni citovanych celnich feditelstvi,
ktera konstatovala, Ze v nékterych piipadech nejsou JCD v jejich evidenci a v nékterych
ptipadech se potvrzenim JCD dopustil celnik trestného c¢inu. Obé tyto skutecnosti vsak
jednoznaéné znamenaji, ze zminované celni feditelstvi konstatovalo, Ze vyvoz uskutecnén
nebyl. Pro toto zjisténi, a tudiz i1 pro danové ucely je jiz nasledné ptipadné odsouzeni a vysSe
trestu celnika irelevantni.

StéZovatel dale poukazal na to, zZe po rozsahlém dokazovani dospél k jednoznaénému
zavéru, Ze Zalobce v pifipadech tdajného pofizeni zbozi od spolecnosti H. spol. s. r. 0. toto
neprokazal, coz je zakladni podminka pro uplatnéni odpoctu dani na vstupu ve smyslu § 19
odst. 1 zakona o DPH. Uvedl, Ze dikazni bifemeno vazlo na zalobci a ten ho neunesl.

Navic je v pfedmétném rozhodnuti o odvolani konstatovano, ze udajnému dodavateli
(J. F.) byla jeho spravcem dané udajnd uskutecnéna zdanitelnd plnéni uvedend v jeho
daflovém pfiznani zruSena. To stéZovatel povazuje za zdkladni dikaz toho, Ze plnéni
zalobcem pftijato nebylo. Ostatni ditkazni prostifedky uz mohou byt povazovany za dikaz
pouze v piipadé, ze spravce dang, ktery nevyméfil dan u dodavatele, ucinil chybné rozhodnuti
v rozporu se zakonem. To, ze dan nebyla dodavateli vymétena, podle stéZovatele prokazuje,
7ze dodavatel zdanitelné plnéni neuskutecnil. Z toho dle stézovatele jednoznacné vyplyva,
ze pokud spravce dané u dodavatele vydal pravomocné rozhodnuti, ze platci nevznikla danova
povinnost, pak je i pravomocné rozhodnuto, ze se neuskute¢nilo zZadné zdanitelné plnéni
a doklady, které dodavatel vydaval, nejsou dannovymi doklady podle § 12 zak. o DPH. Tento
zasadni dikazni prostfedek, ktery nebyl nikym v pribéhu celého tizeni zpochybnén, krajsky
soud ve svém rozhodnuti naprosto pomiji.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu

zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni. Dale uvadi, Zze vramci dalSiho fizeni by méla byt
potvrzena opravnénost vydani rozhodnuti o odvolani, jez je predmétem sporu.

IL.
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Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze navrhuje, aby kasaéni
stiznost byla odmitnuta, nebot’ se domniva, ze napadeny rozsudek je naprosto spravny. Pokud
by byla véc vracena k novému projedndni krajskému soudu, doslo by tim ke znacnému
poruseni prav danového subjektu, nebot’ by samotné danové fizeni bylo tak nepiehledné,
7e by nevédél, pro¢ bylo tak rozhodnuto a co vlastné porusil. Z kasacni stiznosti neni ziejmé,
s jakym konkrétnim ustanovenim zakona je vyrok soudu v rozporu.

S ohledem na tyto skutecnosti zalobce navrhuje kasacni stiznost sté¢Zovatele odmitnout
jako zcela nedivodnou.
1.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stéZzovatel
namitd, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda je jeho Zalobou napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelne.

Rozsahem adivody kasacni stiznosti je NejvySSi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Na zaklad¢ vytykacich fizeni
provedenych podle § 43 d. f. Finan¢ni ufad v Trutnové (dale jen ,,finan¢ni ufad®), vydal dne
17. 12. 20002 nasledujici platebni vymeéry:

C. J. 92716/02/268917/2622, o dodate¢ném vymeteni dané z pridané hodnoty ve vysi

847.605,- K¢ za zdanovaci obdobi leden 2001

- €. . 92720/02/268917/2622, o dodate¢ném vyméieni dan¢ z pridané hodnoty ve vysi
763.122,- K¢ za zdanovaci obdobi unor 2001

- €.].92723/02/268917/2622, o dodate¢ném vyméieni dan¢ z pridané hodnoty ve vysi
906.284,- K¢ za zdanovaci obdobi biezen 2001

- €. . 92724/02/268917/2622, o dodatecném vyméieni dan¢ z piidané hodnoty ve vysi
843.834,- K¢ za zdanovaci obdobi duben 2001

- €. . 92728/02/268917/2622, o dodatecném vyméieni dan¢ z pridané hodnoty ve vysi
759.828,- K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2001

- €.3.92717/02/268917/2622, o dodatecném vyméieni dan¢ z piidané hodnoty ve vysi

795.492,- K¢ za zdanovaci obdobi Cervenec 2001

Tyto platebni vyméry Zalobce napadl odvoldnim dorucenym financnimu ufadu dne
17.3.2003. Toto odvolani sté¢zovatel zamitl svym rozhodnutim ze dne ze dne 19. 4. 2004,
¢.]. 582/130/2004-Do. Predmétné rozhodnuti stézovatele Zalobce napadl Zalobou ze dne
2. 8.2004.

Zalobé krajsky soud vyhovél a rozhodnuti stéZovatele zrusil. Sviij rozsudek odtivodnil
pfedevsim tim, Ze stéZovatel rozhodl jednim rozhodnutim o odvolani do vSech platebnich
vymérd. V daném ptipadé vydal spravce dané 6 platebnich vymért, proti kterym se zalobce
odvolal. Podle nazoru krajského soudu danovy tad odvolacimu organu neumoziuje,
aby o odvolani proti né€kolika prvostupiovym rozhodnutim vydal rozhodnuti pouze jedno.
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StéZzovatel byl povinen fidit se ustanovenim § 50 danového tadu, jehoz vysledkem mélo byt
vydani samostatného rozhodnuti, jakozto vysledku ptfezkumné ¢&innosti stézovatele,
vztahujiciho se ke konkrétnimu odvolanim napadenému rozhodnuti. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti se stalo ztohoto divodu neptezkoumatelnym, kdyz nereagovalo na vyrokovou
cast Citajici Sest zdanovacich obdobi se stejnym poctem vymétenych dani. Krajsky soud dale
uvedl, Ze za nedostateCnou povazuje tu ¢ast odiivodnéni stézovatelova rozhodnuti, ve které
vyhodnotil vyvoz zbozZi jako fiktivni. Krajsky soud zduraznil, Ze odkaz na podrobnosti
uvedené ve zpraveé o vysledcich danové kontroly, tj. o které konkrétni vyvozy se jedna, neni
mozno akceptovat. Tato zprava neni rozhodnutim a v zadném pfipad¢ jim nemiiZze byt
nahrazovano ¢i dopliiovano rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud dale posoudil jako
nedostateCnou argumentaci stéZovatele, Ze obecné konstatoval u vSech pfedmétnych JCD,
ze celni kontrolor se dopustil trestného ¢inu, kdyz ukoncil rezim tranzitu, aniz by zbozi
vystoupilo do zahrani¢i. Ve spise vSak neni zaloZena informace o tom, ze konkrétni osoba
byla odsouzena za zminény trestny ¢in. Ve spise jsou zalozena sdéleni celnich Gradi pfip.
Celniho feditelstvi Praha o konkrétnich nesrovnalostech u konkrétnich JCD a oznameni
o podezieni ze spachani trestného €inu, a proto musi byt z tohoto pohledu jednotliva JCD
hodnocena i spradvcem dané a potazmo stézovatelem. I ztohoto divodu se odivodnéni
napadeného rozhodnuti stalo podle krajského soudu neprezkoumatelnym. Krajsky soud dale
uvedl, Ze sté¢Zovatel téZ nedostatecné presvédCivé zdivodnil svilj zavér o tom, Ze zalobce
neprokazal, Ze jim nebylo od J. F. a spole€nosti H. spol. s r. 0. pofizeno deklarované zboZi.
Spravce dané¢ mulzZe pfistoupit k vymeéteni resp. doméfeni pouze za predpokladu, Ze zavér
dikazniho tizeni svéd¢i jednoznacné pro to, Ze se zdanitelna plnéni viibec neuskutecnila, tzn.
ze zcela pozitivné prokazal, Ze deklarované obchody neprobéehly. Je nepochybné, ze spraveem
dan¢ ucinéna zjisténi popsana v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vzbuzuji pochybnosti o
uskutecnéni deklarovanych obchodli, a proto ho opraviiovala vznést poZadavky na jejich
konkrétni prokazani. Provedeni dikazniho fizeni a jeho hodnoceni vSak opét vyustuje pouze
v pochybnosti o uskute¢néni ptredmétnych obchodl. Pokud stéZovatel odkazuje na skutecnost,
7e se v posuzovaném piipad¢ jednalo o cely fetézec zastienych pravnich ukont, ma povinnost
popsat, v ¢em tento fetézec spocival a pro¢ Zalobcem popsany mechanismus dodavek zboZzi
neodpovidal jim predlozenym dokladim.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato je divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje v Gvodu za nezbytné pfipomenout rozlozeni dikazniho
bfemene mezi danovy subjekt a spravce dan€, nebot’ je klicové pro posouzeni toho, jaké
naroky jsou na odiivodnéni rozhodnuti stéZovatele kladeny z hlediska ptfezkoumatelnosti.

Dafiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stitech, postaveno
na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, tedy jakési bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. bfemeno dikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v fizeni diikaznim, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
dail. f. je povinnosti danového subjektu prokéazat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadet
v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
daniového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni vSak nedéva spravci dan€ opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam
(viznalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn.Pl US38/95, zveiejnény pod
&. 130/1996 Sb. a pod ¢. 33 ve svazku &. 5 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu).
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Takova uprava dikazniho bfemene v dafiovém fizeni neni v rozporu s ustanovenim
¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod ani s jinymi ustavné zaru€enymi pravy
a svobodami. Je samoziejmé, ze by nebylo spravedlivé a casto ani mozné pozadovat
po dafiovém subjektu, aby prokazoval vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti. V dasledku toho danovy fad v ust. § 31 odst. 8 piesouva ¢ast dikazniho
bfemene na spravce dané. Podle tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje doruceni vlastnich
pisemnosti dannovému subjektu, existenci skutecnosti rozhodnych pro uZiti pravni domnénky
anebo pravni fikce, existenci skuteCnosti vyvracejicich v€rohodnost, priikaznost, spravnost
¢1 Uplnost tcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem,
a existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Dtkazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek pro narok na odpocet dané
ve smyslu § 19 zdk. o DPH bylo tedy na stran¢ Zalobce a touto optikou je tfeba posuzovat
odivodnéni stézovatele.

V.a)

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud spravné posoudil pravni
otazku, zda v daném ptipad€ bylo mozné rozhodnout spolecné o odvolani do vice rozhodnuti
finan¢niho uradu.

Jak je ziejmé ze spravniho spisu, danovy subjekt své odvolani v dafiovém fizeni
koncipoval tak, Ze jeho predmétem bylo celkem Sest dodate¢nych platebnich vymér na dan
z pfidané hodnoty za Sest mé&sicli. Danovy subjekt v textu svého odvolani a jeho doplnéni
nerozliSoval skute¢nosti rozhodné pro kazdé jednotlivé zdanovaci obdobi, nybrz se vyjadfoval
ke vSem dodate¢nym platebnim vymérim soucasné, resp. ke zpravé o danové kontrole. Toto
sdéleni se tykaji opét vSech predmétnych zdanovacich obdobi. Byl to tedy i sam danovy
subjekt, jenZ provedl vyhodnoceni skutkové a pravni souvislosti mezi jednotlivymi
dodate¢nymi platebnimi vyméry, kdyz proti vS§em podal pouze jediné odvolani.

Stézovatel tedy rozhodoval jednim rozhodnutim o platebnich vymérech, vydanych
ve skutkové souvisejicich vécech stejného danového subjektu, na které dopadaji i stejna
ustanoveni hmotného a procesniho pravniho predpisu. Je tedy ziejmé, ze stézovatel
se vdaném rozhodnuti zabyval pouze platebnimi vyméry, které spolu skutkové i pravné
souvisi. Z vyroku piezkoumavaného rozhodnuti stézovatele je jasné¢ patrné, o jakych
rozhodnutich spravce dané prvni instance bylo rozhodovano.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze nastinény postup
stézovatele nevedl k nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Tento ndzor plné koresponduje
s pravnimi zavery vyjadienymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003,
¢..6 A 38/2002 - 53, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Neni v rozporu se zdakonem, je-li
jednim rozhodnutim rozhodovano o nékolika zdanovacich obdobich, a to tehdy, je-li
rozhodovano o vécech pravné i skutkové shodnych, jednotlivé vyroky takového rozhodnuti
v§ak museji spliovat pozadavky zdkona, pri respektovani pozadavku srozumitelnosti,
prehlednosti a urcitosti celého rozhodnuti. Tento pravni nazor je pouzitelny nejen
pro rozhodovani spravce dané v prvnim stupni, ale pfi zachovani vSech vySe uvedenych
podminek je aplikovatelny i1 v rozhodovani druhostupiiového spravniho organu. Tato
konstantni judikatura Nejvysiiho spravniho soudu je téZ v souladu s judikaturou Ustavniho
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soudu CR (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.1999, sp. zn. II. US 246/99;
Sb.n.u.US sv. €.16, nélez ¢.179, str. 301).

Vzhledem ktomu, Ze v daném pfipad¢ stézovatel rozhodoval o vécech skutkove
1 pravné totoznych a z jeho rozhodnuti je jasné€ patrné, o jakych prvostupniovych rozhodnutich
bylo rozhodovano, krajsky soud pochybil, kdyZz rozhodnuti stézovatele oznacil z tohoto
diivodu za nepfezkoumatelné.

V. b)

Krajsky soud ve svém rozhodnuti m¢l za nedostatecnou i ¢ast odiivodnéni, jez se tykala
vyvozl zbozi, které stézovatel vyhodnotil jako fiktivni, a povazuje i ztohoto divodu
rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Konkrétné krajsky soud stézovateli vytkl odkaz na zpravu od daniové kontrole, tj. o které
konkrétni vyvozy se jedna. Nejvyssi spravni soud je toho nézoru, ze odivodnéni stéZzovatele
obstoji 1 bez odkazu na tuto vyzvu. StéZovatel v odiivodnéni svého rozhodnuti popsal, o jaké
vyvozy se jednalo, tim, ze uvedl jména tidajnych obchodnich partneri, a vzhledem k tomu,
ze reagoval na konkrétni odvolaci namitku Zalobce, je vtomto sméru jeho rozhodnuti
piezkoumatelné i bez uvedeni konkrétnich ¢isel doklada, dat dodani a JCD. Pro odiivodnéni
odvolaci ndmitky je podstatny zplsob, jakym stéZovatel popsal, pro¢ danou situaci zhodnotil
tak, ze zbozi od predmétnych dodavatelt (byli konkrétné uvedeni) nemohlo byt propusténo
do zahrani¢i a Ze zahrani¢ni odbératel (ktery byl v odGivodnéni rozhodnuti rovnéz uveden)
nemohl toto zbozi obdrzet. Stézovatel uvedl, Ze v pribé¢hu danového fizeni si nechal spravce
dané provéfit platnost JCD. Celni feditelstvi Praha zjistilo, Ze v pifipad€ pfedmétnych JCD
se celni kontrolor dopustil trestného ¢inu a k vyvozu zbozi fakticky nedoslo. Z tohoto sdéleni
stéZovatele je seznatelné, pro¢ povaZzoval pfedmétna JCD za neplatnd (na zaklad€ Setieni
Celniho teditelstvi v Praze). V této souvislosti krajsky soud stézovateli vytkl, ze ve spisu neni
zaloZena informace o tom, ze konkrétni osoba byla odsouzena za trestny ¢in. S timto Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Pro posouzeni pfedmétu sporu (naroku na nadmérny odpocet DPH)
neni podstatné, zda obvinéni celnici spachali nebo nespachali trestny ¢in. Vzhledem
k rozdilné povaze institutii a procesti financniho prava a trestniho prava (napf. pro opacné
rozlozeni dikazniho bfemene) nelze napt. z faktu, Ze by osoba obvinéna z trestného ¢inu
v souvislosti s finanén¢ pravnim vztahem byla trestnim soudem osvobozena, vyvozovat,
7e nemohou nastoupit nésledky finanéné pravni odpoveédnosti. Neni tedy rozhodné, Ze spis
neobsahuje piesné doklady o prubchu trestniho fizeni tykajici se predmétnych fiktivnich
vyvozi, ale to, zda obsahuje doklady o tom, Ze zboZi nevystoupilo do zahraniéi.
Z dokumentt, jez vydalo celni feditelstvi a které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva,
ze k vyvozu zbozi skutecné nedoslo. Rozhodnuti stéZovatele tak v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud povazuje za prezkoumatelné.

V.c)

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval piezkoumatelnosti ¢asti odivodnéni, ktera
se zabyvala potizenim zboZzi od J. F. a spolec¢nosti H. , spol s 1. 0. Krajsky soud v tomto sméru
stézovateli vytkl, Ze jeho povinnosti bylo pozitivné prokazat, ze deklarované obchody
neprob¢hly a Ze a jeho odlvodnéni je vtomto sméru nedostatecné, jelikoz provedeni
dikazniho fizeni a jeho hodnoceni stézovatelem opét vyustuje pouze v pochybnosti.



¢.j. 2 Afs 131/2006 - 70

Tvrzeni krajského soudu o nepfezkoumatelnosti této Casti odivodnéni se jevi jako
pochybné uz ztoho diivodu, Ze ve vlastnim odivodnéni rozsudku krajsky soud hodnoti
meritorni posouzeni pfedmétné otazky stézovatelem, tedy hodnoti, Ze provedeni ditkazniho
fizeni vyustilo pouze v pochybnosti. V podstaté tedy konstatuje, Ze st€zovatel neunesl dikazni
bifemeno. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je z odiivodnéni rozhodnuti stéZzovatele
ziejm¢, jakym zpusobem aplikoval d. f. ohledné rozlozeni dikazniho bfemene
(zcela v souladu s vase vylozenou zéasadou, Ze toto bfemeno nese zasadné daitlovy subjekt),
jaké dukazni prostfedky byly v fizeni pouzity a jak je zhodnotil. Zaroven se vypotadal
se vSemi odvolacimi nadmitkami Zalobce. Je tedy zjistitelné, na zédklad€¢ ¢eho rozhodl a proc.
Rozhodnuti se z téchto diivodi 1 v této ¢asti jevi jako pifezkoumatelné.

VL

Ze vSech vySe uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor vysloveny
v rozsudku krajského soudu, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

VIL

Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasaéni stiZznost stézovatele
byla divodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

VIIIL

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim nézorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené rozhodnuti ptezkoumal v rozsahu zalobnich namitek a v souladu s vyse
uvedenym rozloZenim dikazniho bfemene mezi st€Zovatelem a Zalobcem.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud znovu i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



