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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v préavni véci Zalobce: E.P.
S. I. 0., zastoupen¢ho Mgr. Pfemyslem Haslarem, advokatem se sidlem Taborska 922, 293 01
Mladéd Boleslav, proti zalovanému: Finanénimu Feditelstvi pro Hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, €. j. 6 Ca 13/2005 - 45,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

1L Zadny z G¢astnikli nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
1.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,stéZovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2004, &. j. FR-4494/12/04.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dail z pfijmd pravnickych osob za obdobi od 31.3.1999 do 31.12.1999,
vydanému dne 14.1.2004 Financnim ufadem pro Prahu 5 (dale téz ,financni ufad®),
¢.j. 11090/04/005515/7101.

II.
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StéZovatel ve své kasaéni stiznosti uvedl, Ze Mé&stsky soud v Praze v predchazejicim
fizeni nespravné posoudil pravni otdzku, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
pro stanoveni dané za pouziti pomucek. StéZovatel se domniva, Ze méstsky soud vychazel pfi
svém rozhodovéani ptedev§im z vyjadieni zalovaného a dostatecné neptihlédl k tvrzenim
a skutecnostem stézovatele. Sté¢zovatel dale odkazal na zalobu podanou v predmétné véci.

Z téchto duvodua navrhl stézovatel rozhodnuti méstského soudu zruSit a vratit mu véc
k dal$imu fizeni.

I1I.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v odivodnéni kasa¢ni stiznosti stéZovatel opét
uplatiiuje namitku, Zze nebyly dany podminky pro stanoveni dané za pouziti pomticek,
ke které se zalovany jiz zevrubné vyjadfil jak v napadeném rozhodnuti, tak i ve svém
stanovisku k zalob¢.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.t.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak.k €. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”), nebot stézovatel namita,
ze mestsky soud nespravné posoudil pravni otdazku, zda v daném ptipadé byly splnény
podminky pro stanoveni dan¢ podle pomticek [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s. 1. s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ziskal nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Spravce dané dne 29. 4. 2002 zahajil
u sté¢Zovatele kontrolu dané z pfijmi pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od
31.3.1999 do 31.12.1999. Na zéklad¢ této kontroly spravce dané zjistil, ze Ucetnictvi
stéZovatele nebylo vedeno v souladu se zdkonem ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, v platném
znéni (dale jen ,,zakon o Ucetnictvi®) a s Opatifenim MF ¢. j. V/20100/1992 v platném znéni
(viz. zpradva o danové kontrole ¢.j.420110/03/005932/7893 na ¢.l. 25 spravniho spisu).
Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané vydal 14. 1. 2004 dodatecny platebni vymeér na
dain  zpfijmd pravnickych osob za obdobi od. 31.3.1999 do 31.12.1999,
¢.j. 11090/04/005515/7101 na castku 415 450 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, které zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim. V od@ivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel nedostal své
povinnosti dle ustanoveni § 31 odst. 9 zak. ¢.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku,
v platném znéni (déle jen ,,d. .°) a neprokazal, Ze jeho Ucetnictvi je prikazné dle § 7 odst. 3
zakona o ucetnictvi. Nedostatky predloZzeného ucetnictvi byly natolik zavazné, Ze nebylo
mozné danovou povinnost stanovit dokazovanim.
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Toto rozhodnuti stéZovatel napadl zZalobou, kterou méstsky soud zamitl. V odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl zejména, Zze jak je v daném pfipadé ziejmé ze spravniho spisu,
spravce dan¢ pii kontrole pozadoval po Zalobci prokdzani a vysvétleni, zda provedl
inventarizaci v souladu s § 29 a § 30 zdkona o Ucetnictvi, a to ke dni fadné ucetni zavérky
(4. k31.12.1999), a dale, zda zalobce zauctoval vSechny ucetni ptipady vztahujici
se ke kontrolovanému zdatiovacimu obdobi. Zalobce viak nepiedlozil doklady o provedené
inventarizaci majetku, ani doklady o zatc¢tovani ucetnich ptipadi v té mitre, aby bylo mozno
stanovit dain dokazovanim. Nebylo proto mozno dostatecné spolehlivé posoudit vérohodnost
udaji uvedenych zalobcem v daitovém pfiznani; to je dostatecnym diivodem pro zavér, Ze bez
opakovaného pozadovaného vysvétleni nebylo mozno stanovit dafi dokazovanim. Zalovany
pak jen posuzoval pouze to, zda byly splnény podminky pro uZiti tohoto zplisobu stanoveni
dané (§ 50 odst. 5 danového fadu), nezkoumal tedy jiz, jaké pomicky byly pouzity. Totéz
plati pro pifezkum provedeny soudem. Podminky pro stanoveni dan¢ podle pomtcek byly
naplnény, proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

VL

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Stézovatel pfedné¢ namitl, ze podminky pro stanoveni dan¢ za uziti pomtcek nebyly
splnény. Uvedl obecnou vytku, ze soud vychazel pouze z vyjadieni Zalovaného k Zalobé,
anizby pfihlédl ktvrzenim Zalobce. StéZovatel tedy ucCinil predmétem kasacni
stiznosti zodpovézeni obecné otazky podminek pro aplikaci ndhradniho zplisobu stanoveni
dan¢ — za uziti pomucek (§ 31 odst. 5 danového tadu).

Konstrukce zpiisobu stanoveni dafové povinnosti je podle ustanoveni § 31 danového
fadu zaloZena na zéasad€, Ze prioritu ma stanoveni dané¢ dokazovanim. AZ v pfipadé,
kdy nastane takova absence dikaznich prosttedkl, ze dai jiz za pomoci dikazii stanovit
nelze, nastupuje v potadi druhy zptisob stanoveni dané, a to uziti pomicek. Nastane-li vSak
nemoznost stanoveni dané podle pomiicek, dan se sjedna.

Zakonné podminky pro pouziti stanoveni dan¢ podle pomicek jsou vyjadieny
v § 31 odst. 5 danového tadu tak, Ze nesplni-li dailovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skuteC¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcl 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit
dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které mad k dispozici nebo které si obstard
bez soucinnosti s dalovym subjektem.

Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno
a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dail zpiisobem v potradi dal§im,
tedy podle pomticek (§ 31 odst. 5 danového tadu). V takovém piipad€ je pak pii vymeéieni
dan¢ vazan ustanovenim § 46 odst. 3 danového fadu a je povinen stanovit jak zaklad dané,
tak i dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatiil a ptihlédnout
také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daiiovy subjekt, i kdyz jim
nebyly za fizeni uplatnény. Jednd se o stanoveni dané zpusobem v poradi druhym,
prostiednim. Tento zplsob stanoveni dan¢ ma tak dvé meze. Jedna je vyjadiena ustanovenim
§ 31 odst. 5 danového tadu, druhd pak ustanovenim § 31 odst. 7 danového fadu. Znamena
to, Zze je povinen rovnéz zkoumat, zda dan byla pomoci pomilcek stanovena dostatecné
spolehlivé. Kdyby dospél k zavéru, ze nikoliv, byl by nucen pfistoupit ke zptisobu stanoveni



¢.j. 2 Afs 33/2006 - 76

dané poslednim zpisobem, tedy dan sjednat. O zde zminénou situaci se vSak v souzeném
ptipad¢ nejednalo.

Pted pfistoupenim ke - v potadi dal§imu - zpisobu stanoveni danég, je tedy vzdy
povinnosti spravce dané zjistit, zda podminky pro zamysleny zptlisob stanoveni dané jsou
splnény.

Zalobou bylo napadeno rozhodnuti Zalovaného, tedy odvolaciho organu. Jeho postup
pro piipad, Ze je sprdvcem dan¢ stanovena dai podle pomiicek, je upraven ustanovenim
§ 50 odst. 5 danového fadu. Podle ného, smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumd odvolaci orgdn pouze dodrzeni
zékonnych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané€. Pii pfezkoumani rozhodnuti
je tak povinen pohybovat se ve stejnych mezich jako spravce dan€ pii vyméfeni dané
takovym zpiisobem.

Shleda-li tak odvolaci orgén, Ze tyto zdkonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro
jeho neodiivodnénost zamitne. V opaéném piipad€é rozhodnuti zméni nebo zrusi. PfiCemz
onémi zadkonnymi podminkami je nutno rozumét nejen podminky uvedené v § 31 odst. 5
danového fadu, ale 1 zjiSténi, zda dan timto zplisobem je stanovena dostatecné spolehliveé
(§ 31 odst. 7 danového tadu), jak je uvedeno vyse. To vSe obzvlasteé s piihlédnutim
k zakladnim zdsadam danového fizeni. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 danového fadu,
pii spravé dané jednaji spravci dané v fizeni o danich v souladu se zédkony a jinymi obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pradvem
chranénych zajmii danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych na danovém fizeni,
piitom voli jen takové prostiedky, které umoznuji ptitom jest¢ dosdhnout cile fizeni,
tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Pfi dani stanovené podle
pomiucek tak odvolaci organ zkouma jednak to, zda danovy subjekt skutecné nesplnil
nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dilkazli neumoZziuje
jiz stanovit dan dokazovanim, a jednak i to, zda dan stanovena podle pomucek je stanovena
dostatecné spolehlivé. Tim je také urcen rozsah zkoumani dodrZeni zdkonnych podminek pro
pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané podle § 50 odst. 5 danového radu.

Jak v daném ptipad¢ vyplyva ze spravniho spisu, dafiovou kontrolou (dané z pfijmt
pravnickych osob za obdobi od 31. 3. 1999 do 31. 12. 1999) spravce dané zjistil, Ze Zalobce
nevedl ucetnictvi v souladu se zdkonem o UCetnictvi, neprokédzal provedeni inventarizace
v souladu s § 29 a § 30 zakona o ucetnictvi k datu fadné uzavéerky, neprokéazal zatctovani
vSech ucetnich piipadi. Proto byla Zzalobci opakované zaslana vyzva k prokazani
zde konkrétné uvedenych nedostatkll s upozornénim na mozné dusledky jejich neprokazani,
tedy na moznost stanoveni dané dle pomticek.

Zalobce se sice snazil predkladat diléi doklady - piedlozil napiiklad inventurni
soupisy, které vSak nespliovaly podminky zédkona o Gcetnictvi, pfedné zjisténé inventarizacni
rozdily nebyly zatctovany do ucetniho obdobi, za které se inventarizaci ovétfuje stav majetku
a zavazkl (§ 30 zakona o ucetnictvi). Rovnéz neprokazal zauctovani vSech ucetnich piipadi.
Radné vedené ucetnictvi je pravé stézejnim dikazem k prokazani udaji, které Zalobce uvedl
v danovém pfiznani za zminéné zdanovaci obdobi.

Jestlize tedy k vyzvé spravce dané (zde opakované) stéZovatel nesplnil pti dokazovani
n¢kterou ze svych povinnosti (nevedl fadné€ Gcetnictvi, v disledku ¢ehoz neprokézal, Ze jeho
daniova povinnost je ve vysi, kterou tvrdil v danovém pfiznani), pak byla déna zakonna
moznost piistoupit ke stanoveni dan¢ ndhradnim zptsobem — za uziti pomucek.
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Nejvyssi spravni soud se zdivodi vySe zminénych ztotoznil s posouzenim této
zalobni ndmitky v odiivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku.

K dané problematice Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze v zadném piipade
vSak nelze dovodit, Ze by pfi tomto zplsobu stanoveni dan¢ odvolaci organ prezkoumaval
bez dalsiho 1 vy$i dané. Ona ,dostate¢na spolehlivost™ takto stanovené dané¢ miiZze byt
odvolacim organem pfezkoumdvana toliko ve vztahu k zdkonem stanovenym limitim
¢1 mezim, nemlze tedy jiZz zasahovat volnou tvahu spravce dané prvého stupné, vztahujici
se k volbé pomiucek a z nich matematicky stanovené vyse dané.

K mozZnosti uplatnéni ndhradniho zpiisobu stanoveni dané — dle pomiicek,
jakoz 1 k rozsahu piezkoumani odvolacim organem a poté i soudem, se Nejvyssi spravni soud
opakované vyjadfil, a proto vdals$im odkazuje na svoji ustdlenou judikaturu
(viz. napft. rozsudky NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, €. j. 1 Afs 70/2004 - 80,
ze dne 15. 9. 2005, €. j. 5 Afs 223/2004 - 89, oba publikovany na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek
ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 74/2004 - 64, publikovany pod ¢. 633/2005 Sb. NSS).

VIL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddnych z divodt kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

VIIIL.
StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladl fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak

naklady fizeni o kasacni stiZnosti pfesahujici ramec jeho béZné ufedni Cinnosti. Soud mu
proto nahradu ndkladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



