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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobcee: J. P., zast.
JUDr. Konstantinom Valom, advokatem, se sidlem PreSov, KonStantina 3, Slovenska
republika, proti zalované: Ceska spriva socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, K¥izova
25, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2006, ¢.
J- 22 Cad 4/2006 - 15,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 18. 4. 2006 u Krajského soudu v Brné¢ se zalobce
(dale téz ,,stézovatel) domdhal zruseni rozsudku uvedeného soudu ze dne 28.2.2006,
&.j. 22 Cad 4/2006 - 15, jimZ byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 7.9.2005, €.j. x, kterym byl stéZovateli pfiznan starobni
dachod, avsak vzhledem k tomu, ze stéZovatel nespliioval podminky pro vyplatu starobniho
diichodu (vykonaval vydéle¢nou ¢innost v cizing), rozhodl tak, Ze vyplata starobniho diichodu
stézovateli nenaleZzi.

Krajsky soud v Brné po provedeni tkont ve smyslu § 108 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. f. s.), ptedlozil dne 1. 8. 2006
kasacni stiznost k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

V podani ze dne 10.11.2006, doru¢eném NejvySSimu spravnimu soudu dne
22.11.2006, stézovatel uvedl, ze timto svym poddnim bere svoji kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 22 Cad 4/2006, ze dne 28. 2. 2006, v celém
rozsahu zpét a zada soud, aby fizeni zastavil.

Podle ustanoveni §47 pism.a) s.f.s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svlij navrh zpét.
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Jelikoz stéZovatel vzal svou kasaCni stiZznost zpét, a projev ville, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvés. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., nemd zadny z ucastnikl pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiZznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



