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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: Z. A. S., zastoupena JUDr. FrantiSkem Ttimou, advokatem, se sidlem Praha 8,
Povltavska 22/150, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni pfihradka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé €. j. 63 Az 191/2004 — 22 ze dne 25. 7. 2005,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2005, €. j. 63 Az 191/2004 — 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM — 3020/VL — 20 — 04 — BZ — 2004 ze dne
19. 10. 2004 byla zadost zalobkyné o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zdkonné lhité zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, ktery usnesenim ze dne 25. 7. 2005, €. j. 63 Az 191/2004 — 22, tizeni
zastavil a vyslovil, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladu tizeni. Krajsky soud
svoje usneseni oduivodnil tim, Ze v dané véci nelze zjistit misto pobytu zalobkyné a tato
skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnti rozhodnuti ve véci. Soud proto v souladu s § 33
zdkona o azylu a § 47c zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*) fizeni
zastavil.
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Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka*) kasacni
stiznost, v niz uvedla, Ze z pobytového stfediska neodesla svévolng, ale sviij zdmér odejit
na adresu v P., v tomto zafizeni ohlésila, navic o jejim zaméru bylo informovano S. o. z. se.
ss. vB.. Ztéchto divodi se neztotoziiuje s tvrzenim krajského soudu, nebot’ tento soud
vibec nezkoumal pifi svém rozhodovani skutkovy a pravni stav, ve kterém se nachdzela
v dob€ rozhodovani spravniho orgénu. Je toho nazoru, Ze krajsky soud mél ptezkoumat
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobniho navrhu a v ramci dokazovani zopakovat, pfipadné
doplnit dikazy provedené spravnim organem. Tyto poté vyhodnotit jednotlivé 1 v jejich
souhrnu a ve svém rozhodnuti pak vychéazet ze skutkového a pravniho stavu véci. Krajsky
soud vSak namisto toho ve smyslu § 86 s. f. s. fizeni zastavil, coz je nepfipustné, nebot’
v tomto piipadé¢ muze soud fizeni zastavit pouze tehdy, kdyZ zjisti, Ze po podéani Zaloby jiz
zéasah ani duasledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu. Spravnimu organu, ale 1 krajskému
soudu stéZovatelka vytykd nedisledné vyhodnoceni divodi jeji Zadosti o udéleni azylu,
vcetné administrativniho pfistupu k jejimu projednani, zejména krajskym soudem, ktery
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Divody kasaéni stiznosti stéZovatelka
spatiuje v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy v tom, ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ
ve svém rozhodnuti vychazel, nebyla do samotného rozhodnuti aplikovéna, tzn., Ze v fizeni
pfed spravnim orgdnem byl poruSen zakon a soud, ktery ve véci rozhodoval, se timto
nedostatkem fizeni nezabyval.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasagni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 usneseni soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti Zalovany odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatelka ucinila béhem
spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro jeji nedlivodnost odmitl.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je podana vcas, a Ze je pripustna,
pfezkoumal napadené usneseni vazan rozsahem 1 ditvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle § 33 zakona o azylu, ve znéni u¢inném v dob¢ rozhodovani krajského soudu,
soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udé€leni azylu (zalobce)
a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dni rozhodnuti ve véci.

Podle § 47 pism. c) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu pii piezkumu usneseni zastavujiciho fizeni
o zalob¢é v azylové véci, je zde pouze posoudit, zda krajsky soud dostatecné zjistil vSechny
skute€nosti podstatné pro zjiSténi mista pobytu stézovatelky, a zda postupoval v souladu
s témito zjisténimi. K tomuto posouzeni je vSak tieba, aby z napadeného rozhodnuti bylo
ziejmé, jakym zplsobem v tomto sméru krajsky soud postupoval, které skutecnosti vzal
za prokdzané, a ze kterych skutecnosti vychazel pro svij zavér o tom, ze podminky
ustanoveni § 33 zdkona o azylu byly splnény.

V posuzované véci vSak vSechny tyto skutecnosti nelze z odlivodnéni napadeného
usneseni zjistit, nebot’ v tomto usneseni krajsky soud omezil sviij pravni zavér o nutnosti
zastavit fizeni pouze na konstatovani, ze ,,v dané véci nelze zjistit misto pobytu Zalobkyné
a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dni rozhodnuti ve véci®.



¢.j. 6 Azs 398/2005 - 47

Z ust. § 33 zékona o azylu vyplyva, ze soud fizeni zastavi, jsou-li soucasné splnény
dvé zakonné podminky. Prvni podminkou je prokdzana skutec¢nost, Ze nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni azylu (zalobce), a druhou podminkou je to, Ze tato skute¢nost brani
po dobu 90 dnti rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze stézovatelce bylo naposledy dorucovano dne 24. 11. 2004
do P. s. Z., pfiCemz stéZovatelka tuto zésilku pfevzala. Dale ve spisu jsou pouze zdznamy
(oznadované jako ,,Uz“), v nichZ je konstatovan svévolny odchod stéZovatelky zP. s. Z.,
ptipadné jeji opétovny piichod. Z poslednich dvou zdznami vyplyva, Ze dne 22. 4. 2005 doslo
k svévolnému odchodu stéZovatelky z P. s. Z. a podle dalSiho zaznamu bez data mél svévolny
odchod z pobytového strediska stale trvat. Pod timto zaznamem je pokyn kancelafi datovany
dnem 25. 5. 2005, dat spis na lhtu 22. 6. 2005 a poté predlozit (za ucelem ustanoveni
opatrovnika).

Z uvedenych zaznamti neni zfejmé, zjakych zdroji soud cerpal své zjisténi
o svévolnych opusténich pobytového stiediska stéZovatelkou. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je v§ak nemoznost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu dana jen tam,
kde krajsky soud vyvijel pozadované Usili ke zjiSténi mista pobytu Zzadatele (zjisSténi
hlaseného mista pobytu v evidenci cizinecké a pohrani¢ni policie), doruceni soudnich
pisemnosti soudnim dorucovatelem nebo organy justicni strdze, prostfednictvim drzitele
poStovni licence nebo ptislusného policejniho organu apod. a pfes toto Usili a ptipadné dalsi
patrani v pfislusnych evidencich, pobyt Zadatele nebyl zji$tén a zlstal zcela neznamy.

Krajskému soudu je tfeba ptedevS§im vytknout nepfipustné extenzivni vyklad
zakonného pojmu ,,nelze zjistit misto pobytu zadatele®, jez je jednim z predpokladt aplikace
ustanoveni § 33 zakona o azylu. Krajsky soud totiz chybné ztotoZiluje nemoznost zjistit misto
pobytu Zzadatele s neznalosti mista pobytu zadatele (pficemz neni zifejmé, odkud krajsky soud
cerpa poznatky o odchodu stézovatelky z pobytového stiediska), které fakticky stavi do jedné
roviny a v neznalosti momentalniho mista pobytu bez dalsiho spatfuje jednu ze zdkonnych
podminek pro zastaveni fizeni podle § 33 zédkona o azylu. Rozhodnou skute¢nosti pro aplikaci
uvedeného ustanoveni a pro zastaveni fizeni vSak neni neznalost mista pobytu sté¢zovatelky,
ale nemoZnost zjiSt€ni mista pobytu Zadatele o udéleni azylu, ktera ptredpoklada vyvinuti
urcitého intenzivniho usili ke zjisténi mista pobytu, jez ovSem nepiinesl zadouci, resp. viibec
zadny vysledek. Tento nespravny nazor krajského soudu pak nalezl odraz v tom, Ze tento soud
vyvodil ze zjisténych skutecnosti vadné a predcasné pravni zavéry.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti usneseni krajského soudu je opodstatnénd z diivodu neptezkoumatelnosti
rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodi (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.) a z didvodu
nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.), proto toto usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V tomto fizeni bude krajsky soud vychdzet ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu,
které jsou vysloveny v tomto zruSovacim rozsudku, a musi znovu posoudit, zda byly ¢i nebyly
splnény zadkonné podminky pro postup ve smyslu § 33 zakona o azylu ve spojeni s ust. § 47
pism. ¢) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o Zadosti o pfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti, protoze usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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O néhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



