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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Priichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. K., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem,
advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkanskd 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2006, &. j. 14 Az 409/2004 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem &.j. 14 Az 409/2004 — 28, ze dne
24. 2. 2006, zamitl zalobu zalobce smétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2004,
¢. . OAM-1456/VL-10-C09-2004, a rozhodl dale, ze zddny z ucastnikii nema pravo
na ndhradu ndkladl fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neud¢lil Zalobci azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobce nevztahl prekazku vycestovani podle ustanoveni
§ 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
a pozédal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti se Nejvy$si spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné  pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
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jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi  spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou
kasac¢ni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasac¢ni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvySsiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatuie
pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souddi i v rdmci NejvySsiho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude piijatelnd pro pottebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
7e Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSen¢ dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad
piijatelnosti kasacni stiZznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢ - pravniho
postaveni sté¢Zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé¢ mize jednat
predev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povoldn prezkouméavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zptisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladil, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl nepfipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Dlvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich

divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn piesah vlastnich zdjml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichézi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
ptipustna i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZnosti a svoji stiZznost opfit
oncktery z divodl kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zimem
stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje piesah svych vlastnich z4jmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢Zovatel zadné dliivody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roving za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatel v kasacni stiZznosti oznacil diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. . s. a namital, Ze jeho Zzadost o udéleni azylu byla poddna divodné,
nebot’ se na Ukrajin¢ dostal do potizi, které vyplyvaly zjeho sexudlni orientace. Sté€Zovatel
byl diskriminovan, nemohl najit praci, byl slovné i fyzicky napadan. Stat stézZovateli
nevyplacel garantované davky, proto stéZovatel, ktery se nechtél Zivit trestnou ¢innosti,
opustil Ukrajinu. StéZovatel patii do socidlni skupiny homosexuali a nezaméstnanych,
z toho divodu jsou mu odpirana jeho préva a stat tuto situaci toleruje, resp. sam podporuje,
proto je dan divod pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
StéZzovatel upozornil na to, Ze za pronasledovani mohou byt povazovany také ¢iny mistniho
obyvatelstva, pokud je statni organy védomé toleruji nebo proti nim nejsou schopny zajistit
ucinnou ochranu. StéZovatel dale brojil proti tomu, Ze Zalovany nedostate¢né provedl
dokazovani, na zaklad¢ takto zjistén¢ho skutkového stavu nemohl spravedlivé rozhodnout
a odiivodnéni jeho rozhodnuti je nedostate¢né. Zdiraznil, Ze ucastnik azylového ftizeni
ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazii o perzekuci v domovské zemi. Zalovany
vibec neovéfil skutkovd zjisténi a jeho zavér, ze skuteCnosti uvedené stézovatelem
nelze povazovat za strach z prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zékona
o azylu, nebyl podloZen relevantnimi dikazy. StéZovatel rovnéz namital, Ze krajsky soud
nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou,
a zdlraznil povinnost krajského soudu pifezkoumat rozhodnuti Zalovaného z hlediska dodrzeni
procesnich predpist. Sté¢zovatel namital, Ze mu v ptipad€ navratu na Ukrajinu hrozi nebezpeci
muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, a to z dlvodu jeho zadosti o udéleni azylu
v Ceské republice. St&zovatel se domniva, Ze spliiuje zakonné podminky pro piiznani
piekazek vycestovani, kterymi se vSak zalovany, ani krajsky soud nezabyvali.

Problematiku pronasledovani homosexudlii na Ukrajiné¢ komplexné feSil Nejvyssi
spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 547/2004 — 70,
www.nssoud.cz. Problémy stéZovatele patii do skupiny potizi se soukromymi osobami.
Azylovou irelevantnost problémi se soukromymi osobami, pokud v azylovém fizeni
nebyla vyvracena moznost stézovatele domahat se ochrany svych prav u statnich
organd, vyslovil Nejvyssi spravni soud napi. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 38/2003 — 36, www.nssoud.cz. K obecné namitce nedostate¢nych skutkovych
zjisténi bez upiesnéni konkrétnich pochybeni sprdvniho organu, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze tato namitka byla jiz pfedmétem tady jeho rozhodnuti, napt. rozsudek
zedne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
27.10.2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz. Podobné¢ ndmitka poruseni
spravniho fadu, pokud neuvadi, v ¢em konkrétné jsou tato poruSeni spatfovana, neni zpisobila
k bliz§imu ptezkoumani, jak Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne
25. 4. 2006, €. j. 5 Azs 277/2005 — 54, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006,
C.J. 4 Azs 387/2005 — 66, www.nssoud.cz. K namitce, ze krajsky soud nespravnym zptisobem
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posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrp€lo procesni vadou, a k namitce, Ze se krajsky
soud nezabyval piekazkami vycestovani, Nejvyssi spravni soud poukazuje na limitaci
soudniho pfezkumu formulaci Zalobnich bodd. S touto otizkou se Nejvyssi spravni soud
vypotadal napf. ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 — 41,
www.nssoud.cz, ktery se vztahuje k soudnimu piezkumu nekonkretizovanych zalobnich
namitek, nebo v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, €. j. 4 Azs 457/2005 — 54, www.nssoud.cz.
Prekazku vycestovani v pfipadé potizi se soukromymi osobami na Ukrajing feSil Nejvyssi
spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 — 60,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 — 51, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnad judikatura NejvysSsiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
v kasac¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zZadné diivody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pifiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s.f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti ptfiznan odkladny ucinek
piimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,

ze za4dny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot” kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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