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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni
véci stézovatelky Ing. J. B., zastoupené JUDr. Vladimirem DoleZzalem, advokatem se sidlem
v Praze 7, Dobrovského 10, za 0casti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2005, ¢. j. 5 Ca 40/2004 — 31,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2005, €. j. 5 Ca 40/2004 — 31 byla
zamitnuta Zaloba stéZovatelky sméfujici proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,,finanéni feditelstvi*) ze dne 29. 12. 2003, &. j. FR-9580/14/03, kterym
ji, ve spojeni s platebnim vymérem Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 22.4. 2003,
¢.j. 184444/03/005964/8056, byla vymétena dan z ptevodu nemovitosti ve vysi 175 000 K¢.
V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze Zalobni divody, které stéZovatelka
oznacila za podstatné a vécné, nemohou mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Poukdzal na to, ze stéZovatelce byla vymeéfena dan zuplatného pievodu vlastnictvi
k nemovitostem, ktery je predmétem dané z prevodu nemovitosti podle ust. § 9 odst. 1
pism. a) zédkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy zakon*). Okolnosti, za nichz byla
smlouva o Uplatném pievodu nemovitosti uzaviena a vlozena do katastru nemovitosti nemaji
na vyméteni danové povinnosti zadny vliv. Pokud stézovatelka poukazovala na ostatni
majitele rodinnych domu v dané lokalit¢, kteti byli postizeni méné, jedna se o zcela jinou
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pravni situaci. Tito majitelé nemovitosti neprodali, a proto jim nebyla vymeéfena
danl z pfevodu nemovitosti. Nemovitosti sté¢Zovatelky a jejiho manzela nebyly vyvlastnény
ani nebylo omezeno jejich uzivani za ndhradu, ale doslo k uzavieni kupni smlouvy. Méstsky
soud vyjadiil také nesouhlas se stézovatelkou, ze neexistuje zadny divod, pro¢ rozd€lovat
danl z pfevodu nemovitosti mezi ni a jejtho manzela, kazdému jednou polovinou. Takovy
davod existuje a je jim ustanoveni § 8 odst. 2 danového zdkona. M¢stsky soud toto ustanoveni
neshledava pravné vadnym ¢i protitstavnim.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné 1htté z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. vytykala stéZovatelka méstskému soudu, Ze pii prdvnim hodnoceni véci
pochybil piedev§im vtom, Ze nezohlednil fakt, ze predmétny pievod nemovitosti
nevyjadioval jeji svobodnou vili. Nemovitosti v jejim vlastnictvi byly znehodnoceny realizaci
tramvajové traté, proti niz ostatné protestovala, a nebylo tak mozné je déle uzivat k bydleni.
Jelikoz se stézovatelka zachovala konstruktivné, tedy necekala, az ji nemovitosti budou
vyvlastnény a uzaviela kupni smlouvu, nelze nevidét, Ze samotné uzavieni kupni smlouvy
bylo vyvolano vnéj$imi okolnostmi nezavislymi na jeji vili. Podle ndzoru stézovatelky se
tedy v dané véci jednalo prakticky o vyvlastnéni, a mélo by byt proto analogicky vychazeno
z premisy, ze dail z pievodu nemovitosti bude hradit kupujici, obdobné jako v ptipadech
vynucené¢ho prechodu vlastnického prava. Opacny postup by byl nejen nezdkonny, ale
pfedstavoval by téz poruSeni €l. 1 a ¢l. 37 Listiny zékladnich prav a svobod. Déle stéZovatelka
poukdzala na skute¢nost, Ze neurcitelnost velikosti podili je zakladnim znakem spole¢ného
jméni manzell a jakékoliv vymezovani velikosti podill za jeho trvani je v rozporu s principy
pravni upravy tohoto institutu. Uvedla dale, Ze ,,je nepochybné, Ze Gihrada ¢astky 175 000 K¢
samotnym stéZovatelem po dobu existence stejného SJM, je dispozici ptesahujici obvyklé
hospodateni, k této dispozici nemél stéZovatel souhlas svého manzela. Pak je thrada dané ve
vysi 175 000 K¢ relativné neplatny pravni ukon.“ Proto navrhla, aby napadeny rozsudek byl
zrusen.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se ztotoZiluje
s nazorem méstského soudu, podle kterého okolnosti, za nichz byla kupni smlouva uzaviena,
nemaji na vznik daflové povinnosti podle § 9 odst. 1 pism. a) daitového zdkona Zadny vliv.
Pti zjistovani danové povinnosti spojené suplatnym prevodem vlastnického prava
k nemovitostem, v daném piipadé skupni smlouvou vloZenou do katastru nemovitosti
s uéinky ke dni 22. 5. 2002, bylo nutno vychazet z dikce ust. § 8 odst. 2 danového zakona,
podle kterého pii pfechodu vlastnictvi ze spolecného jméni manzeld je kazdy z manzela
povazovan za samostatného poplatnika, pficemz jejich podily jsou stejné. Zminované
ustanoveni zdkona pfitom majetek ve spolecném jmeéni manzelli nerozdé€luje ani nevymezuje
velikost jednotlivych podilii manzeli. Urcuje pouze zédkonny postup, jak ma byt stanoven
zéklad dané z pfevodu téch nemovitosti, jeZ jsou ve spole¢ném jméni manzeld. Z uvedenych
divodi neni podle jeho ndzoru kasac¢ni stiznost diivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud jde o namitku stézovatelky, v niz poukazuje na nedostatek svobodné viile
pfiuzavieni predmétné kupni smlouvy, NejvySsi spravni soud se zcela ztotoziuje
s argumentaci meéstského soudu. V odivodnéni svého rozsudku divodné konstatoval,
ze z hlediska existence danové povinnosti je rozhodujici fakt, ze nemovitosti stézovatelky
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byly pievedeny na nového vlastnika uplatné kupni smlouvou, pficemz okolnosti, které
uzavirani této smlouvy doprovazely, jsou z hlediska daniového zcela irelevantni. V dané véci
se tedy jednalo o prevod spliujici vSechny nélezitosti ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. a)
danového zakona, a proto je s nim spojena 1 dafiova povinnost. Jelikoz k ptevodu nedoslo
n¢kterym ze zplsobli uvedenych vust. § 8 odst. 1 pism. b) danového zdkona (vykon
rozhodnuti nebo exekuce dle zvlastniho predpisu, vyvlasténi, konkurs, vyrovnani, vydrazeni
nebo nabyti nemovitosti ve vefejné drazb¢), méstsky soud zcela v souladu se zdkonem dospél
k zavéru, Ze posuzovany pievod nemovitosti podléhal danové povinnosti, piiCemz
poplatnikem byl pfevodce (prodavajici), tj. stézovatelka. Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze otazka svobody ville sté¢zovatelky pii uzavirani pfedmétné kupni
smlouvy by mohla byt posouzena pouze v rdmci obcanského soudniho fizeni, nikoli v fizeni
danovém ¢i v fizeni pied spravnimi soudy.

Méstsky soud také nepochybil ani vtom, Ze jako nedivodné odmitl ndmitky
st¢Zzovatelky vztahujici se k tvrzené kolizi institutu spole¢ného jméni manzelt a Upravy
obsazen¢ vust. § 8 odst. 2 danového zdkona. Nad rdmec zcela pfiléhavé argumentace
méstského soudu, na kterou lze v podrobnostech odkazat, povazuje Nejvyssi spravni soud
zanutné zdiraznit, Ze ust. § 8 odst. 2, véty prvni danového zdkona, nevymezuje podily
spole¢ného jméni manzell. Jakkoliv Ize souhlasit s ndzorem stéZovatelky, Ze takovy postup
by byl, s ohledem na Upravu tohoto institutu v obCanském zdkoniku, pojmové vyloucen,
v pfipad€ citovaného ustanoveni jde pouze o zdkonnou fikci umoziujici stanovit, a nasledné
téz vybrat, dan v ptipadech, kdy vlastnictvi pfechdzi ze spoleéného jméni manzeli nebo
naopak do néj. Uvedena skutecnost ostatné zcela jednoznacné vyplyva i z dikce samotného
ust. § 8 odst. 2, véty prvni danového zakona, podle které¢ho ,,jde-li o pfechod vlastnictvi
k nemovitosti z bezpodilového vlastnictvi manzeli nebo do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, povazuje se kazdy z manzeli za samostatného poplatnika®. Tato fikce vytvorena
pouze pro ucely danové nic neméni na samotné existenci spole¢ného jméni manzeli a pravech
a povinnostech s nim souvisejicich. Z tohoto divodu Ize tedy jako zcela bezpredmétné
odmitnout také stéZovatelkou namitané poruseni ustavné zaru€enych prav uvedenych v ¢l. 1
a 37 Listiny zakladnich prav a svobod.

Spojuje-li stézovatelka s namitanym poruSenim prav vyplyvajicich ze spole¢ného
jméni manzell relativni neplatnost pravniho ukonu spocivajiciho v thradé dané v intencich
napadanych spravnich rozhodnuti, Ize tuto argumentaci bez dal§iho jako zcela neptipadnou
odmitnout, a to pravé s ohledem na vefejnopravni povahu danového fizeni. Je-li plnéna
povinnost  vyplyvajici z vykonatelného rozhodnuti spravniho organu (povinnost
vetejnopravni), je pojmoveé vylouceno aplikovat na takovy postup ustanoveni tykajici
se neplatnosti pravnich tikont podle soukromého prava.

S ohledem na divody vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle ust. § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s.

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s., ve spojeni sust. § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspech, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem,
které diivodné€ vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a procesné uspésnému financnimu feditelstvi zadné
naklady v souvislosti stimto fizenim nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud

tak, ze zddnému z ti€astnikti nahradu nakladi v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 8. tinora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



