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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné J. S., zastoupené¢ JUDr. Milanem Veverkou, advokatem se sidlem U Hristé 470,
Novy Ji¢in, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované €. I ze dne 13. 10. 2004, vedené¢ u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 Cad 57/2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2006, €. j. 20 Cad 57/2004 - 60,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovand mem a pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Milana Veverky se ur ¢ uje castkou 1904 KE. Tato
castka mu bude vyplacena z Uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované €. 1. ze dne 13. 10. 2004, byla zamitnuta zadost zalobkyné
(dale téz ,,sté¢zovatelka*) o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi). V odlivodnéni zalovana uvedla, ze podle posudku Ié¢kate Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢in€¢ ze dne 10.8.2004 neni zalobkyné plné
invalidni, nybrz toliko c¢astetn¢ invalidni, nebot’ v disledku dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 35 %. Podle
§ 39 zédkona o dichodovém pojisténi je pak plné¢ invalidni pojisténec, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
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¢innosti nejméné o 66 %. O ndroku na ¢astecny invalidni diichod Zalovana vydala téhoz dne
rozhodnuti ¢. 1.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12.7.2006, €. j. 20 Cad 57/2004 - 60,
zamitl Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalované. Soud provedl dikaz posudkem zdravotniho
stavu zalobkyné¢ ke dni vydani napaden¢ho rozhodnuti vypracovanym dne 28.4.2006
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci ztfizenou podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpefeni, ve znéni pozdé¢jSich
pfedpisi (dale jen ,zdkon ¢. 582/1991 Sb.”). Posudkovd komise dospéla k zavéru,
ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti bolestivy syndrom patefe, bez kofenové symptomatologie
s lehkym funkénim omezenim, odpovidajici zatfazeni do kapitoly XV., oddilu F, polozky 2,
pism. b) piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,»vyhlaska*), kdy zrozmezi 15—25% 1 s piihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim
byl stanoven pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti na 25 %. Ostatni zdravotni
postizeni zalobkyné jeji pracovni potencial nesnizuji. K datu vydéani napadené¢ho rozhodnuti
tedy Zalobkyné¢ nebyla plné€ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Soud
oznacil tento dikaz za stézejni a pro jeho presvédc¢ivost a uplnost neprovadél dalsi dokazovani
ve sméru zjisténi miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u zalobkyné a zaveér
posudku pro své rozhodnuti ptevzal. Soud uvedl, Ze lékatrské nalezy piedlozené Zalobkyni
dne 7. 6. 2006 hodnotily jeji zdravotni stav v dubnu a kvétnu 2006, tedy v obdobi po vydani
napadeného rozhodnuti, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. je rozhodujici skutkovy a pravni
stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud se rovnéZ nezabyval otdzkou naroku na plny
invalidni dichod od roku 1990, nebot Zzalobkyné uplatnila tento zalobni bod po uplynuti
dvoumési¢ni lhiity pro podani Zaloby a tento poZadavek navic neuvedla ani ve své zadosti
o plny invalidni diichod, pro¢ez o této otazce zalovand nerozhodovala. Soud dale shrnul
zakonné podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu a uvedl, Ze u Zalobkyné bylo
prokazano, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti ¢inil pokles schopnosti jeji soustavné
vydéleéné Cinnosti 25 %. JelikoZ k uznani plné invalidity je tfeba prokazat pokles schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti alesponn ve vysi 66 %, a v takovém rozsahu prokdzan nebyl,
a nebylo prok4zéano ani zdravotni postiZeni, jez by vyZadovalo vytvofeni zcela mimotfadnych
podminek pro vykon soustavné vydélecné Cinnosti, nebylo mozné zalobkyni k datu vydani
napadeného rozhodnuti povazovat za ¢astecné invalidni. Soud proto zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stéZzovatelka obsdhle shrnula vyvoj svého piipadu
auvedla, Ze dne 28.4.2006 byla opétovné u posudkové komise, piicemz v posudkovém
hodnoceni chybi, ze od roku 1990 ma doporucenou praci bez trvalého sedu a stani s moznosti
pfechdzeni bez prenaSeni bfemen a s moznosti procvicovani. Nemohla vykonédvat praci
operatorky, nebot’ se jednd o celodenni sedavé zaméstnani. Uvedla, Ze pti delsi cesté nosi
stale bederni korzet a k 1€kati jezdi s doprovodem. Podle posledniho neurologického vySetfeni
ze dne 17.5.2006 se jeji zdravotni stav vyrazné zhorSil. Proto zada, aby ji byl dopocitan
invalidni dichod od roku 1990 vcetné valorizaci a bylo ji pfizndno odskodnéni za 16 let
diskriminace a porusovani lidskych prav. Ustanoveny zastupce poté kasacni stiznost doplnil
tim, Ze kasacéni stiznost podava z diivodii podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Sté¢Zovatelka
se neztotoznila se zdvérem soudu, ze v jeji véci neni tfeba provadét dalsi dokazovani, pokud
je posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci presvédcivy a uplny a dalsi
predlozené lékatské nalezy prokazuji zdravotni stav zalobkyné v dubnu a kvétnu 2006,
tedy v obdobi po vydani napadeného rozhodnuti. V fizeni bylo jednoznaéné prokéazéano,
ze zdravotni stav sté¢zovatelky je dlouhodobé neptiznivy, coz vyplyva zejména z Iékatskych



¢.j. 3 Ads 119/2006 - 98

zprav predlozenych v fizeni. Podle § 77 s. f. s. soud hodnoti ditkazy jednotlivé i v jejich
souhrnu s dikazy provedenymi jiz v fizeni pfed sprdvnim organem a v rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjiSténého. Napadeny rozsudek je podle stézovatelky
v rozporu s timto ustanovenim, nebot’ soud nehodnotil diikazy v jejich vzajemné souvislosti
a souhrnu. StéZovatelka se neztotoznila s tim, ze 1ékatské ndlezy z roku 2006 jsou s odkazem
na § 75 odst. 1 s. f. s. pro rozhodovani soudu zcela bez vyznamu, nebot’ byly provedeny
az poté, co rozhodla Zalovana. Tyto nalezy jsou vSak soucasti cel¢ zdravotni dokumentace,
dokumentuji vyvoj zdravotnich omezeni Zzalobkyné, jejich zavaZnost a dlouhodobost.
Zalobkyné& navic poukazala na to, Ze je diabeti¢ka. Soud mél viechny tyto diikazy vyhodnotit
ve vztahu k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Ostravé
ze dne 28. 4. 2006, rovnéZ vypracované¢ho v obdobi po vydani napadeného rozhodnuti. Pokud
by tak ucinil, dosp€l by k zavéru, ze stézovatelka je pro své zdravotni postizeni schopna
soustavné vydelecné Cinnosti jen za zcela mimotfadnych podminek. Soucasné by zjistil,
ze uvedeny posudek nemiize obstat v konkurenci dalSich dikazl. StéZzovatelka navrhla,
aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.7.2006, €. j. 20 Cad 57/2004 - 60,
byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Dne 16. 2. 2007 bylo NejvysSimu
spravnimu soudu doru¢eno doplnéni kasacni stiznosti spocivajici v kopiich 1ékaiskych zprav
z let 2006 a 2007.

Vyjadreni Zalované ke kasac¢ni stiZznosti nebylo podéano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvni divod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., podle
n¢hoz Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené¢ rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Sté¢Zovatelka vytykd napadenému rozhodnuti, Ze zalovana ani soud
pfi posuzovani splnéni predpokladi pro pfiznani plného invalidniho dichodu nezhodnotili
spravné jeji zdravotni stav. V této ndmitce je tfeba poukdzat na to, ze Zalovand vychazi
v ptipadé rozhodovani o davkach podminénych dlouhodob¢ nepiiznivym zdravotnim stavem
z posudkli posudkovych lékatii. Podkladem pro prezkoumdani takového rozhodnuti Zalované
v soudnim fizeni pak byl posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci ze dne 28.4.2006, podle n¢hoz byl rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu Zzalobkyné¢ k datu vydani napadeného rozhodnuti bolestivy syndrom
patete, bez kofenové symptomatologie s lehkym funkénim omezenim, odpovidajici zatazeni
do kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce, zptisobujici pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobkyné pouze o 25 %. Zalovana postupovala
pfi vydavani napadeného rozhodnuti zplisobem upravenym v zakoné ¢.582/1991 Sb.
a krajsky soud pak vychdzel z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci, ktery lze 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za Uplny a presvédéivy.
Posudkova komise vychazela pifi zpracovani posudkovych zavéri z lékatfskych nalezl
vydanych pfed i po vydani napadeného rozhodnuti. K dispozici byl i posudkovy spis
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zachycujici vyvoj stéZovatel€ina zdravotniho stavu; NejvySsi spravni soud ma tedy za to,
7e posouzeni stézovatel€ina zdravotniho postizeni bylo u¢inéno fadné a objektivné. Ostatné
stézovatelka nevznasi konkrétni namitky ve vztahu k postupu posudkové komise ohledné
urceni jejiho rozhodujiciho zdravotniho postizeni, je vSak presvédcena, Ze jeji zdravotni stav
odpovida plné invalidité. Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze v piipadé, Ze by se zdravotni stav
zalobkyné od vydani napadeného rozhodnuti zhorSil, ma Zalobkyn& moZnost podat novou
zadost o pfiznani plného invalidniho diichodu. K ptipadnému zhorSeni zdravotniho stavu
v obdobi po vydani napadeného rozhodnuti o nepfiznani plného invalidniho dichodu
vSak nemohou ptihlédnout spravni soudy, jez s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. pfezkoumavaji
napadené rozhodnuti ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé jeho vydani. Nelze se tedy
ztotoznit s ndzorem stézovatelky, ze byl dan divod pro zruSeni rozhodnuti Zalované,
nebot’ zde nebyly pochyby o spravném zjisténi zdravotniho stavu Zalobkyné. Nejvyssi spravni
soud se ztotoZnil se zavéry Zalované i soudu, Ze zdravotni stav Zalobkyné neodpovidal ke dni
vydéani napadeného rozhodnuti Zalované plné invalidité. Divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy neni dan.

Druhym divodem kasaéni stiznosti stéZovatelky je tvrzend nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovad vada za nésledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
sam¢, tedy divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka tento
ditvod kasaéni stiznosti spatfuje v nespradvném hodnoceni ditkazli v fizeni pied krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud vSak takové pochybeni krajského soudu neshledal, nebot’ soud
provedl dokazovani standardnim zplisobem pro fizeni o Zalobach proti rozhodnutim vydanym
ve vécech davek podminénych neptiznivym zdravotnim stavem, kdyz provedl diikaz zejména
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. JelikoZ — jak jiZ bylo vyse
podrobnéji rozvedeno — tento posudek nebyl v rozporu s posudkem provedenym ve spravnim
fizeni, shledal jej soud za pfesvéd€ivy a nemél pochyby o skutkovém stavu, které by vyvolaly
potfebu dalsiho dokazovani. Krajsky soud se vypotadal rovnéz s tim, ze neni mozné jako
dikazu pouzit lékaiskych zprav poskytnutych Zalobkyni, které hodnotily zdravotni stav
zalobkyné v obdobi po vydani napadeného rozhodnuti; s timto nazorem se Nejvyssi spravni
soud ztotoZnil a ztéhoz divodu neprovadél dikaz listinami spocivajicimi v lékatskych
zpravach zaslanych zalobkyni Nejvys$simu spravnimu soudu. Pokud jde o posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci, tento posudek byl sice vyhotoven v dobé
po vydani rozhodnuti Zalované, hodnotil vSak zdravotni stav stézovatelky zpétn¢ ke dni
vydani spravniho rozhodnuti, tedy v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. Rizeni pted soudem prvniho
stupné¢ tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevykazovalo stéZovatelkou
namitanych vad dokazovéni; ani divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tedy neni dan.

Ze vsech uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I a 2 s. 1. s., nebot netspésné zalobkyni nahrada nakladl fizeni nepfislusi a zalované
v dané véci ndhradu nakladul fizeni nelze ptiznat. St€Zovatelce byl pro toto fizeni pred soudem
ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. T. s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata
castkou 2 x 500 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientkou véetné prevzeti
a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 11. 2006 a 2 x 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b)ad) a § 13 odst. 3
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vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii. Protoze advokéat soudu dolozil,
ze je platcem dané z ptfidané hodnoty (dale jen ,,dai*), zvySuji se ndklady fizeni o Castku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydajl podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. T. s.).
Céstka dané vypodtena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb. &ini 304 K¢&;
odména advokéta navySend o dan tedy ¢ini 1904 K¢. Zastupci zalobkyné se tedy piiznava
celkovd ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1904 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dni od prdvni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






