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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobkyné¢ A. K., zastoupené advokatem JUDr. Petrem Knoblochem se sidlem Husova
774/17, Plzeti, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.11. 2006 €. j. 16 Cad 191/2005 - 106,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné podala vas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.11.2006 ¢. j. 16 Cad 191/2005 - 106, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 8. 2005 se zruSuje a véc se vraci zalované k novému fizeni a rozhodnuti; dale bylo
rozhodnuto o ndhradé¢ naklada fizeni.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobkyné¢ se domahala ptrezkoumani
rozhodnuti Zalované, pokud jde o datum vzniku plné invalidity. Nesouhlasila s tim, ze datum
vzniku plné invalidity bylo stanoveno dnem 23. 3. 2005.

Krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV se sidlem v Plzni. Komise
posoudila zdravotni stav zalobkyné a tato zjiSténi a zavéry jsou podrobné popsany
v odiivodnéni rozsudku. Zalobkyné byla posouzena jako plné invalidni podle ust. § 39 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, s tim, Ze celkova mira poklesu
soustavné vydélecné Cinnosti ¢ini 70 %. Datum vzniku plné invalidity bylo stanoveno dnem
28. 6.2004.

Krajsky soud vzal za prokazané, Ze k datu vydani rozhodnuti zalované, tedy ke dni
25. 8. 2005, byla zalobkyné pIn¢ invalidni s datem vzniku plné invalidity 28. 6. 2004.
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Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud shledal zalobu diivodnou, nebot’ Zalobkyné byla
zkracena na svych pravech rozhodnutim spravniho organu i jeho postupem, zrusil rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni stim, ze v dal$im fizeni vyjde ze skutecnosti,
ze zalobkyné byla k datu 28. 6. 2004 pIn¢ invalidni ve smyslu ust. § 39 odst. 1 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb.

V kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze se domaha toho, aby plny invalidni dichod
byl vypocten na spravné vypracovaném zapoctu. Je totiz presvédCena, ze chybu déla
7alovand. Zalovana ji vystavila zapoctovy list, ktery se neshoduje se skuteénosti. Na zadost
zalobkyné, aby ji zalovana sdélila, od kterych zaméstnavateld nemé k dispozici zapoctové
listy, zalovana vlibec nereagovala.

Zalobkyni byl krajskym soudem k jeji Zadosti ustanoven pro fizeni o kasaéni stiznosti
zastupcem advokat JUDr. Petr Knobloch. Usnesenim ze dne 3. 1. 2007 €. j. 16 Cad 191/2005
- 123 krajsky soud vyzval Zalobkyni, aby doplnila kasacni stiznost tak, ze uvede, v jakém
rozsahu napada rozhodnuti, proti kterému kasacni stiznost sméfuje; kdy ji bylo kasaéni
stiznosti napadené rozhodnuti doruceno; z jakého divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) se rozhodnuti napadd. K doplnéni
ulozil krajsky soud lhtitu jednoho mésice.

Na toto usneseni zalobkyné nereagovala.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost takto:

Podle ust. § 103 odst. 1 s.f.s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené

a) nezakonnosti spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni,

b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii
jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
takovym zplusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu m¢l
zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepifezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost,

c) zmateCnosti fizeni pfed soudem spocivajici vtom, Ze chybély podminky fizent,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé
bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce,

d) neptfezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popfipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé,

e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Tento vycet divoda, pro které Ize podat kasacni stiznost, je taxativni a Nejvyssi spravni
soud je vazan divody kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost neobsahovala zadny z divodi, ktery je uveden v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s.
Podle ust. § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiZznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh (kasaéni stiznost), jestlize ndvrh (kasacni stiznost) je podle tohoto zékona
nepiipustny.

V projednavané véci byla kasacni stiznost opiena jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s. a pfes vyzvu krajského soudu tento nedostatek nebyl odstranén.
Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu shora uvedenych ustanoveni s. t. s. kasacni stiznost
odmitl.

Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. zaddny z GCastnikii nemé pravo na néhradu nakladl fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Jak je shora uvedeno, krajsky soud ustanovil zastupcem zalobkyné pro fizeni o kasacni
stiznosti advokata JUDr. Petra Knoblocha, jehoz odménu za zastupovani a hotové vydaje plati

stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Ze spisu nevyplyva, zZe by ustanoveny zastupce ucinil néjaky tkon
pravni sluzby a proto Nejvyssi spravni soud o této odméné nerozhodoval.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






