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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S., a.s., Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem Cihlarska 19, Brno, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 560/1659/03, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 Ca 4/2006, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 4. 2006, €. j. 6 Ca 4/2006 - 114,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho advokatky nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1279,25 K¢, a to do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného jako odvolaciho organu ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 560/1659/03,
bylo podle § 59 odst. 2 spr. f. [v celém textu minén zadkon ¢. 71/1967 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpisi; s t€innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadem, ve znéni pozdgjsich piedpisi — pozn. soudu] zménéno rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi (dale téz ,,CIZP“) ze dne 9. 3. 2003. &. 7/0V/3918/03/Sp.
Zalovany svym rozhodnutim zménil odvolanim napadené rozhodnuti CIZP ze dne 9. 3. 2003
ukladajici opatfeni k napravé tak, ze zalobci byla ulozena opatfeni k napravé v podobé
povinnosti:

1) provést hydrogeologickym prizkumem vymezeni ohniska znecisténi, které bylo

zastizeno pii rekonstrukci kanalizacniho systému, a ovéieni znecisténi podzemnich
vod v prostoru std¢eni zelezni¢nich cisteren a piedlozit o tom zévére¢nou zpravu,
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2) Cerpanim podzemni vody v objektu SA-10 maximalné omezit Sifeni zneciSténi
z prostoru odtézeného loZiska znecisténi,

3) zpracovat aktualizaci analyzy rizik, plynoucich ze zne€iSténi podzemnich vod
v aredlu Zalobce, vCetné posouzeni U€innosti Cerpani vody z objektu SA-10 a
navrhu opatfeni k zamezeni odtoku kontaminovanych vod na ptilehlé pozemky a

4) ovétit tésnost havarijni jimky ulozisté kapalnych hnojiv odcerpavanim vody
z Cerpaci jimky u michaciho zaftizeni.

UloZeni téchto opatfeni Zalovany odivodnil zejména naplnénim podminek § 42
zékona €. 254/2001 Sb., vodni zékon, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale t€Z ,,vodni zdkon*),
podle néjz se uloZeni opatfeni k ndpravé zdvadného stavu vztahuje k tomu, kdo zplsobil
poruseni povinnosti k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod. Protoze zalovany shledal,
ze 1 pres provedeni zkouSky tésnosti havarijni jimky v ¢ervenci 2000 je potifebné ulozit dalsi
zkousku té€snosti havarijni jimky, nebot’ se v havarijni jimce objevily trhliny a dal$i zavady,
jak je uvedeno v protokolu CIZP ze dne 20. 7. 2002, ulozil povinnost v podobé ovéfeni
jeji tésnosti. Tato povinnost pfitom jiz byla ze stejnych diivodi uloZena rozhodnutim CIZP
ze dne 9. 3. 2003, &. 7/OV/3918/03/Sp (dale téz ,rozhodnuti CIZP ze dne 9. 3. 2003).
Ze svého odvolaciho rozhodnuti vypustil opatieni &. 4 rozhodnuti CIZP ze dne 9. 3. 2003,
spocivajici v povinnosti provadét monitoring kvality podzemnich vod a vyvéru podle bodu 5)
rozhodnuti CIZP ze dne 18. 10. 2000, &j. 7/0V/10004/00/Sp, z ditvodu, Ze by §lo o opakovani
Jiz jednou ulozeného opatfeni, jehoZ provadéni je trvajici povinnosti Zalobce.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou, ve které namitl, ze Zalobce neprovedl
Gplny piezkum odvolanim napadeného rozhodnuti CIZP v celém rozsahu. Dale vytkl,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného je v ¢asti tykajici se uloZenych opatieni k naprave
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Body €. 1. a 2. opatieni naprosto postradaji uvahy,
které vedly spravni organ k uloZeni pravé téchto konkrétnich opatfeni k naprav€. Ohledné
bodl 3. a 4. pak zalobce podotkl, Ze rozhodnuti obsahuje pouze obecnou a nedostatecnou
uvahu a odiivodnéni nevyhovujici pozadavkiim kladenych § 47 odst. 3 spr. f. RovnéZ namitl
poruseni § 42 vodniho zakona, jehoz piedpoklady pro ulozeni opatfeni zalobci splnény
nebyly, kdyZ neni plivodcem znec€isténi a toto ani nebylo prok4zano. Odkézal, Ze rozhodnutim
CIZP ze dne 18. 10. 2000, &j. 7/0V/10004/00/Sp, mu byla rovnéZ uloZena povinnost sanovat
ohniska znecisténi u havarijni jimky loZzisté na cilovou koncentraci uvedenych kontaminata
v podzemni vodé€, aniz by vSak stanoveni téchto limitd a koncentraci bylo stanoveno
v n&jakém pravnim piedpise. Nebot toto opatieni podle mistniho Setieni CIZP ze dne
12. 11. 2002 nebylo zalobcem zrealizovano a v uréeném terminu nebylo dosazeno cilovych
limith koncentraci kontaminatii v podzemni vod¢, byla mu uloZena dal$i opatieni k néprave
obsazena v dal§im rozhodnuti CIZP ze dne 9. 3. 2003. Uvedl také, e zkouska t&snosti
a propustnosti jimky byla vroce 2001 fddn& provedena a plné¢ vyhovéla vSem kladenym
pozadavkliim. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl, aby soud rozhodnuti zalovan¢ho ze dne
30. 9.2003, ¢j. 560/1659/06, zrusil.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 6 Ca 284/2003 - 42,
byla zaloba zalobce proti rozhodnuti Zalovaného odmitnuta, nebot” soud dospél k zavéru,
7ze vydani napadeného rozhodnuti zdviselo vyluéné na posouzeni technického stavu
a nepodléhalo soudnimu pfezkumu.

Na zédkladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
15.12. 2005, €. j. 3 As 28/2005 - 89, shora uvedené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dal§imu ftizeni. Nejvy$si spravni soud vyslovil ndzor, ze rozhodnuti
zalovaného nebylo vyluéné vysledkem technického posouzeni véci a ze zalovany nastolil
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otazky pravni a skutkové, jimiZz se soudy ve spravnim soudnictvi zabyvaji. Soud mél proto
posoudit otdzky pravni, nikoli otazky technického stavu véci.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2006, €. j. 6 Ca 4/2006 - 114, bylo
rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Soud se vyporadal
s Zalobnimi namitkami Zalobce a obsédhle vyjadril, Zze podminky § 42 vodniho zédkona splnény
byly. Zalobce byl shledan ptivodcem zneéiiténi podzemnich vod, nebot nezachézel
s tekutymi hnojivy zpisobem vylu€ujicim kontaminaci podzemnich vod nebezpecnymi
latkami pochazejicimi z hnojiv. Proto mu, jako ptivodci, ve smyslu § 42 vodniho zakona, byla
uloZena opatfeni k napravé zdvadného stavu, ¢imZ byl naplnén 1 ucel zdkona, lhostejno
pritom, Ze se dand znecisténa lokalita nenachazi v oblasti se zvySenou Urovni ochrany vod.
K namitce absence limitii koncentrace kontaminantii v podzemni vod¢ v pravnich ptedpisech
soud vyjadil, ze limity byly stanoveny v rozhodnuti CIZP ze dne 18. 10. 2000,
&j. 7/0V/10004/00/Sp, které viak nebylo pfedmétem odvolaciho ani Zalobniho fizeni.

Diivodnou vSak soud shledal ndmitku tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného z hlediska odiivodnéni konkrétnich uloZzenych opatfeni. V tomto ohledu se soud
zabyval vadou fizeni ohledné stanoveni a odiivodnéni podminky €. 4 rozhodnuti Zalovaného,
kterou bylo Zalobci uloZeno stanovenym zpisobem ovéfit tésnost havarijni jimky ulozisté
kapalnych hnojiv. Konstatoval, ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze zkouska tésnosti
a nepropustnosti havarijni vany byla provedena v roce 2001 a vyhovéla pfitom poZadavkim
na tésnost. Odkézal pak na odivodnéni Zalovaného, kde je uvedeno, ze zkouska tésnosti byla
provedena v Cervenci 2000 a poukazal rovnéz na reprodukci jeho zjiSténi vychazejici
z protokolu z 20. 7. 2002, kde jsou uvedeny nedostatky a zavadny stav havarijni jimky.
Jako kli¢ové vzal soud v potaz, ze ze skute¢nosti uvedenych v protokolu ze dne 20. 7. 2002
je dovozovana nutnost ovéfeni tésnosti. Soud vSak uvedl, ze protokol ze dne 20. 7. 2002
v pfedlozeném spravnim spise neni a pifi Ustnim jednani uCastnici shodné potvrdili,
ze jej ve svém drzeni nemaji. Dale sd€lil, Ze text citovany a pouzity Zalovanym se shoduje
s textem protokolu ze dne 20. 7. 2000 s tim, Ze zkouSka bude zahdjena dne 24. 7. 2000.
Na zakladé téchto skutecnosti soud konstatoval, ze ulozeni opatfeni ovéfit tésnost havarijni
Jjimky ulozisté kapalnych hnojiv nema oporu v obsahu spravniho spisu, nebot’ zadny protokol
ze dne 20. 7. 2002 ve spise zalozen neni. Dovozuje, ze pokud zkouska tésnosti byla po dni
20. 7. 2000 provedena s kladnym vysledkem, pak by dalsi ovéfovani tésnosti odlivodiovaly
pouze nové skutecnosti zjisténé az po této zkousce, pticemz takové skute¢nosti v napadeném
rozhodnuti uvedeny nejsou. Ve vztahu k ostatnim bodim — vyrokovym ¢&astem rozhodnuti
zalovaného, soud sdélil, ze i v tomto ohledu se jevi napadené rozhodnuti neptezkoumatelné
pro nedostatek divodi, nebot’ z jeho odliivodnéni neni zcela ziejmé, zjakych skutecnosti
zalovany vychazel a jakymi tivahami byl veden pii zavéru, ze ukladana opatieni jsou potiebna
a vhodna k odstranéni zjisténé¢ho zdvadného stavu. Proto soud shledal zalobu divodnou.

Véasnou kasaéni stiznosti zalovany (dale téz ,,stéZovatel*) namitl, Zze soud dospél
k nespravnému zavéru, kdyz shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z hlediska
konkrétnich ulozenych opatfeni. PredevSim soudu vytkl, Ze vychazel znespravného
posouzeni pravni otazky, kdyz uzaviel, ze opatieni, kterym bylo Zalobci ulozeno ovéfit
tésnost havarijni jimky ulozisté¢ kapalnych hnojiv stanovenym zplsobem, nemé oporu
v obsahu spravniho spisu. Soud nespravné posoudil obsah odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz jako podklad pro uloZeni zminéného opatfeni oznacil protokol ze dne
20.7.2002. Sdelil, ze takovy protokol skute¢né neexistuje, nebot’ doslo k pisaiské chybé
a ve skutecnosti se jednalo o protokol ze dne 20. 7. 2000, pticemz protokol o kontrole
je zalozen ve spravnim spise, k ¢emuz i soud uvedl, Ze obsahy protokoli jsou shodné.
St&Zovatel poukdzal na skute¢nost, e z vlastniho odivodnéni rozhodnuti CIZP ze dne
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9. 3.2003 je zcela ziejmé, z jakého diivodu a na zéklad€ ¢eho bylo zminéné opatieni ulozeno,
pficemz timto diivodem bylo Setfeni ze dne 12. 11. 2002. ProtoZe z Setfeni vyplynulo,
ze nebylo dosazeno stanovenych a pozadovanych sana¢nich limitii z pfedchoziho rozhodnuti
CIZP, a to z diivodii mozné existence dalsich ohnisek zdroji zne¢isténi, CIZP povazovala
za nutné vyloucit existenci piipadné, byt drobné netésnosti jimky, jednoduchou zkouskou —
odCerpanim Cerpaci jimky a sledovanim pfitoku vody do této jimky opakovanym
odcerpavanim vody. Proto bylo podle stéZovatele ulozeno pfedmétné opatieni, u néhoz soud
dosel k nespravnému posouzeni pravni otazky, ze divod uloZzen¢ho opatieni vychazi
z protokolu ze dne 20. 7. 2002, ktery neni ve spise a opatieni nema oporu v obsahu spravniho
spisu. ProtoZe podklady pro uloZeni opatieni byly vyjadieny v rozhodnuti CIZP ze dne
9. 3. 2003, nepovazoval proto stézovatel za nutné, jiz dostatecné¢ zdlivodnéné ulozeni téchto
opatieni CIZP, dale zduvodiovat. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhl, aby rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2006, €. j. 6 Ca 4/2006 - 114, byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry soudu. Uvedl,
ze po datu 20. 7. 2000 byla provedena zkousSka t&€snosti havarijni jimky a ta pfi ni vyhovéla
patfiénym pozadavkiim. Zkouska byla zahajena 24. 7. 2000 a provadéla se 48 hodin. Odkézal
rovnéz, ze zkouSka tésnosti byla provedena i vroce 2001 a také vni jimka vyhovéla
poZadavklim na tésnost. Jako ucelové Zalobce odmitl tvrzeni stéZovatele, Ze predmétné
opatfeni bylo uloZeno na zdklad€ kontroly ze dne 12. 11. 2002, nebot’ z obsahu protokolu
pofizeném k tomuto Setfeni nevyplyvaji ditvody k ovéfeni tésnosti havarijni jimky. Uved],
ze je zavadéjici tvrzeni stézovatele, podle n&hoz je ziejmé, na zakladé jakého podkladu
zalozeného ve spise bylo ulozeno opatieni k ovéfeni té€snosti jimky, nebot” takovy podklad
neni obsahem spravniho spisu. Proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni uplatiiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nevyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109

odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle n¢hoz lIze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
7e je na spravné zjisStény skutkovy stav véci aplikovana nesprdvnd pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena.

Ke stiznostni namitce stézovatele ohledné pochybeni soudu, ktery jako divod ulozeni
opatieni k ovéfeni tésnosti havarijni jimky posuzoval protokol ze dne 20. 7. 2002, namisto
odtivodnéni rozhodnuti CIZP ze dne 9. 3. 2003 a vysledkii kontroly ze dne 12. 11. 2002,
Nejvyssi spravni soud pfijimé zavéry soudu prvniho stupné, které vSak blize dopliuje,
kdyz za divod ke zrusSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti shledal, ze skutkovy stav nema
oporu ve spravnim spise, podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a nikoli soudem prvniho stupné
uvedenou nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodti rozhodnuti. Divody rozhodnuti byly
totiz spravnimi organy shleddny, kdyZz jim byl pfedmétny protokol, ktery vSak neni
ve spravnim spise a jak bylo zji§téno v Zalobnim fizeni takovy protokol ani neexistuje. Jestlize
je z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti stéZovatele ziejmé, Ze vychazel z protokolu
ze dne 20. 7. 2002, ktery neexistuje a neni soucasti spisu, aniz by vSak soucasné¢ sam uvedl,
jaké dalsi skutecnosti, kromé tohoto protokolu, jej vedly k pfijeti opatfeni k ovéfeni tésnosti
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havarijni jimky, neni jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nybrz,
jak Nejvyssi spravni soud dodava, je divodem ke zruSeni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti
vada fizeni, a to ta, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad svého rozhodnuti,
nema oporu ve spise. Argumentuje-li stézovatel az v kasa¢ni stiznosti nalezitym a patii¢nym
odiivodnénim prvostupiiového organu, z n€hoz lze zjistit, Ze opatieni k ovéfeni tésnosti jimky
nebylo uloZzeno na zakladé protokolu ze dne 20. 7. 2002, ale na zaklad¢ zjisténi ze dne
12. 11. 2002, kdyz zapis o ném je zaloZzen ve spravnim spise, pak Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze odvolaci fizeni tvoii sfizeni v prvnim stupni jeden celek, ktery je zakoncen
rozhodnutim odvolaciho organu. Je to pravé druhostupiiové rozhodnuti, které je zplsobilé
vyvolat v ném zamysSlené a predvidané nésledky. Jen a pouze toto rozhodnuti uzavira cely
proces spravniho fizeni. Musi proto vyhovovat poZzadavkim kladenym spravnim fadem,
v ramci odivodnéni pak § 47 odst. 3 spr. . Odvolaci rozhodnuti musi obsahovat vSechny
nalezitosti spravniho rozhodnuti, musi z n€j byt patrno nejen, jak se odvolaci organ vypotadal
s namitkami uvedenymi v odvoladni, nybrz také, z jakého divodu a na zakladé c¢eho dospél
ke svému vyroku, a to obzvlasté, jde-li o rozhodnuti ménici rozhodnuti prvostupiiové,
jak tomu je v dané véci. Odvolaci spravni orgdn tedy pochybil, pokud neuvedl vSechny
skutec¢nosti rozhodné pro uloZeni opatieni k napravé a tento nedostatek nemtize byt napraven
dodateénym odkazem na ptedchazejici rozhodnuti, které samo vSak ani jiné urcité, jasné
a vyslovné diivody neobsahuje.

Soud prvniho stupné pii posouzeni nedostatku divodi rozhodnuti nepochybil,
kdyZ uvedl, Ze je to pravé odvolaci rozhodnuti, které vychazelo z protokolu ze dne
20.7.2002. Je ale tteba dodat, s ohledem na obsah spravniho spisu, ze protokolu ze dne
20. 7. 2002 se dovolava i rozhodnuti CIZP ze dne 9. 3. 2003, které jako ptvodni prvostupiiové
rozhodnuti ulozilo povinnost ovéfit tésnost havarijni jimky ulozi$t€¢ kapalnych hnojiv.
Tento zavér prevzal i stéZzovatel do odivodnéni svého rozhodnuti, aniz by vSak sam blize
uvadél, ze ditvod k uloZeni opatfeni by mohl vyplyvat i ze zji$téni dal$iho ohniska znecisténi.
Neni proto divodné tvrzeni stézovatele, ze pfic¢inou ulozeni opatfeni bylo Setieni ze dne
12. 11. 2002, nebot’ na toto Setfeni se napadené rozhodnuti stéZzovatele vibec neodvolava.
Nejvyssi spravni soud pak uzavira, ze rozhodujici jsou vzdy jen ty skutecnosti, které spravni
organ uvedl ve svém odiivodnéni a na nichZ zaloZzil své rozhodnuti. Nelze ani souhlasit
se stézovatelem, ktery dataci protokolu o kontrole povazuje za pisaiskou chybu, nebot’
Jiz v Zalobnim fizeni bylo, aniZ by soucasné¢ byla existence pisaiské chyby namitana
¢i tato ve spravnim fizeni stanovenym postupem odstranéna, prokdzano, ze predmétny
protokol neexistuje a neni soucasti spravniho spisu. Naprava pisaiskych chyb je mozna
za predpokladu, Ze se jedna o chybu, ktera je ziejma, navic, jak vyplyva z vyjadieni
stézovatele v fizeni o zalob&, sam vychazel z existence predmétného protokolu, kdyz uvedl,
ze jej v drzeni nema.

Ohledn¢  vysloveni nepiezkoumatelnosti  z nedostatku  diivodi  rozhodnuti
u zbyvajicich opatieni €. 1, 2 a 3 se Nejvyssi spravni soud rovnéz shoduje se zavéry soudu
prvniho stupné, podle kterych se stézovatel zaméfil na argumentaci viuc¢i jednotlivym
divodiim odvolani, ale v odivodnéni se podrobné nevyjadiil a neni zcela zfejmé z jakych
skute¢nosti vychazel, jakymi uvahami byl veden pii zavéru, ze jim ukladana opatieni jsou
potiebna a vhodnd k odstranéni zjisténého zavadného stavu. Stejné zavéry jiz diive byly
judikovany, napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 4 Azs
55/2003 - 51, publikovanym pod ¢. 55/2004 Sb. NSS, podle néjz rozhodnuti spravniho
organu, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ
dovodil své zavéry, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho fadu a je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu. I v tomto pfipadé stiznostni namitky Nejvyssi spravni soud povazuje
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za vhodné odkézat na jim podanou argumentaci ohledné nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti,
podanych vyse.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych skuteCnosti k zavéru,
ze dlivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a proto kasaéni stiZznost
jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. I s. . s. pfiznal
nahradu ndkladd fizeni o kasacni stiznosti, které diivodné vynalozil, vici Zalovanému.
Nejvyssi spravni soud uspéSnému zalobci pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby,
a to za sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 24. 7. 2006 ve vysi 1 x 1000 KE[§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni U¢inném
do 31. 8. 2006], a pauSalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 1 x 75 K& (§ 13 odst. 3 téze
vyhléasky), celkem tedy 1075 K¢. Pokud se tyka prevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) téZze vyhlasky], soud vzal pfedev§im zietel na to, Ze se jedna o zastoupeni
advokatkou, ktera zalobce zastupovala v dané véci jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné.
ProtoZe zastupkyné¢ Zalobce — advokatka je platkyni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®),
zvySuji se ndklady fizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f.s.). Castka dan& vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,25 K¢. Zastupkyni Zalobce se tedy pfiznavaji ndhrady
nakladil fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 1279,25 K¢&.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






