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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
aJUDr.Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: P.Y., zastoupeného JUDr. Petrem
Rydvanem, advokatem se sidlem Kostelni 10/5, Liberec 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve v&ci kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2006, €. j. 64 Az 20/2006 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déale jen ,,sté¢Zovatel”) nadepsany
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.11.2004, ¢.j. OAM-3098/VL-07-08-2004. Rozhodnutim spravniho organu byla
jeho zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
&.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu trpi vadami
oznacenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s.f.s.”). Poukazoval na rozdilnd tvrzeni v odivodnénich rozsudkl
krajského soudu. V odGvodnéni rozsudku ze dne 13.7.2005, ¢.j.64 Az 199/2004 - 19
je uvedeno, ze zadatel pozadal o azyl zejména proto, ze doSlo k sprdvnimu vyhosténi,
kdyz datum se shoduje piimo s datem podani Zadosti o azyl. Pfitom v odlivodnéni rozsudku
ze dne 5.4.2006, ¢.j.64 Az20/2006 —48 soud uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplynulo
jednoznacné, Ze zadatel podal Zadost o ud€leni azylu az v dobé&, kdy mu bylo udéleno spravni
vyhosténi, ke kterému doslo 14.10.2004, a zadost o udéleni azylu byla podédna dne
23.10.2004. Stézovatel namital, Ze jde o dvé rozdilnd tvrzeni, aniz je zdivodnéno,
které je spravné. Hlavni diivod pro podéani kasa¢ni stiznosti stézovatel spatfoval v tom, Ze jako
obcan Ukrajiny, kde se mluvi ukrajinsky, obtizn¢ rozumi rusky. Protoze pohovor byl veden
za Ucasti tlumocnice z jazyka ruského, stézovatel nemél ve spravnim fizeni moznost vyjadiit
se k zadosti o udéleni azylu ve své mateiStiné a doslo k poruseni jeho prava vést ufedni
jednani vrodném jazyku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni u€¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny uc€inek pfimo s poddnim kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
roz$ifil divody kasaéni stiznosti nad rdmec bodl Zzalobnich, tvrdil-li, Ze mél problémy
s tlumoc¢enim v jazyce ruském, protoze mluvi ukrajinsky. StéZovatel uplatnil tuto nadmitku
poprvé az v kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. v§ak Nejvy$si spravni soud nepftihlizi
ke stiznim divodim, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl; k tomu zejm. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49 (publ. pod ¢&. 419/2004 Sb. NSS), dale téz
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 1 Azs 9/2003 - 33.

Po vylouceni neptipustnych diivodl se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s.
zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V souvislosti s tvrzenim stéZzovatele o nedostatku divodi rozsudku soudu zdejsi soud
uvadi nasledujici: K podminkam ptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho
davodi se Nejvyssi spravni soud vyjadioval ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
14. 7. 2005, C.J. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb. NSS
(tam viz 1 odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném  pod €. 133/2004 Sb. NSS,  vrozsudku ze  dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS. Ve svétle této judikatury
lze jiZ prima facie konstatovat, Ze rozhodnuti krajského soudu je pfezkoumatelné.

Namita-li stéZovatel v obecné roviné nedostatecna skutkova zjisténi bez uptesnéni
konkrétnich pochybeni spravniho orgénu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze tato
namitka byla jiz pfedmétem fady jeho rozhodnuti, napf. rozsudek ze dne 18.1.2006,
¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27.10.2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz.

K ndmitce rozdilnych tvrzeni v rozsudcich krajského soudu nelze nez poukazat
na rozhodnuti zdej$iho soudu vtéze véci ze dne 24.1.2006, ¢.j.2 Azs 264/2005 - 43,
ve kterém je uvedeno, Ze krajsky soud vrozsudku ze dne 13.7.2005,
C.j. 64 Az 199/2004 - 19, zaménil obsah ptezkoumavaného rozhodnuti a na takto zaménéném
obsahu rozhodnuti zalozil sviij Gsudek o jeho zadkonnosti, proto NejvysSimu spravnimu soudu
nezbylo nez tento rozsudek pro nepiezkoumatelnost zrusit. Z toho je zfejmé, Ze tvrzeni
ohledné& data podani z&dosti o udéleni azylu uvedené v odiivodnéni vyse uvedeného zrusené¢ho
rozsudku, vznikla omylem na zakladé zamény obsahu rozhodnuti zalovaného.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s.
nepiijatelnou a odmitl ji.
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Vyrok o nahrad¢€ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z GcCastnikli nema pravo na nadhradu nédkladi fizeni, pokud byla kasacni stiZnost
odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



