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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté€ sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkoveé
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. V., zast.
JUDr. Tomasem Mikulikem Hamelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Maly Koloredov 811,
Frydek — Mistek, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, o plny invalidni dichod, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 22. 2. 2006, €. j. 20 Cad 49/2005 — 33,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2005, & x, zamitla Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Karviné ze dne 30. 6. 2005 neni stézovatel
invalidni, nebot’ z dGvodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 25 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, v niz namital, ze jeho zdravotni
potize trvaji od roku 1992, kdy poprvé dostal kiece do plic a utrpél Graz kolenniho kloubu.
Dale poukazoval na vazeneurozu a nesnesitelné bolesti ramennich a loketnich kloubt.
Poukazoval dale na celkovou ochablost a zeslablost, v disledku ¢ehoz dochazi k padim
a unikim moci. Namital déale, ze jeho zdravotni dokumentace je nelplnd, v jednotlivych
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1ékatskych nalezech dochdzi k rozporuplnym zavérim a tyto nedostatky nemiize nahradit
posudek OSSZ v Karviné, ktery navic nebyl podepsan. Zadal, aby pro objektivizaci
jeho zdravotniho stavu byl ustanoven znalec, nejlépe Univerzita Karlova v Praze, ptipadné
Masarykova univerzita v Brné, za €elem zjisténi dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu
a urCujici pfic¢iny tohoto stavu. Navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 20 Cad 49/2005 — 33,
zalobu zamitl a rozhodl déle, Ze zZadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychéazel zposudku lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
a z posudku posudkové komise MPSVCR, pracoviité v Ostravé, ze dne 12. 1. 2006. Vzal
za prokazané, ze k datu vydéani napadeného rozhodnuti ¢inil pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti zalobee podle prilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., podle kapitoly XV.,
oddilu F, polozky €. 2b — 25 %. Konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze k uznani plné invalidity
je nutno prokazat pokles schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti alespont v miie 66 %
avtakovém rozsahu prokdzdn nebyl, a nebylo prokdzdno ani zdravotni postizeni,
jez by vyzadovalo vytvoreni zcela mimotadnych podminek pro vykon soustavné vydélecné
¢innosti, nelze Zzalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat za plné invalidniho.
K ndmitkdm Zalobce krajsky soud uvedl, Ze nevyhovél navrhu na provedeni dikazu
posudkem znaleckého tustavu, a to Univerzitou Karlovou v Praze 3, lékatskou fakultou,
popi. Masarykovou univerzitou v Brné€, 1ékaiskou fakultou, z toho divodu, Ze tyto ustavy
neprovadéji posuzovani v odveétvi posudkového Iékafstvi a jednak ztoho divodu,
ze povazoval posudek posudkové komise za vyCerpavajici. Krajsky soud nezpochybnil
uplnost a presvédCivost tohoto posudku ani vzhledem k ndmitkam Zalobce o netplnosti
zdravotni dokumentace, konkrétné ve vztahu k nélezim z vySetieni patefe MUDr. S. ze dne
14. 6. 1996 a MUDr. R. ze dne 14. 11. 1992, které v dokumentaci podle tvrzeni zalobce
nebyly, nebot' se jednd o nalezy s mnohaletym odstupem od data vydani napadeného
rozhodnuti a posudkova komise vychéazela zejména znalezli zroku 2005. Krajsky soud
nepifisvédc¢il ani ndmitce neobjektivnosti posudku posudkové komise, ztoho divodu,
ze posudkova komise je soucasti organu, ktery v dané véci rozhodoval. Uvedl, ze postaveni
Ministerstva prace a socialnich véci CR, piipadné jeho posudkovych komisi, jako odborného
1ékatského organu, jenz vypracovava posudky pro tato soudni fizeni, je upraveno v § 4 odst. 2
zékona ¢. 582/1991 Sb. Sama skute¢nost, ze posudkova komise je orgdnem Ministerstva
prace a socialnich véci neni diivodem k pochybnostem o objektivité jejich zaverh; ta ma byt
garantovana slozenim posudkovych komisi pfedepsanym v § 3 odst. 1 vyhlasky €. 182/1991,
podle n€hoz jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi l€kafi a tajemnici zftad
pracovnikt MPSVCR, ale i odborni 1ékati jednotlivych klinickych obord, tedy osoby odlisné
od pracovnikit MPSVCR. V této souvislosti poukéazal na rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003 — 35. Soud poté konstatoval, ze neshledal Zzalobu divodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — ,,s. . s.“) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost zalobce (dale téZ jen ,,stézovatel®),
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namital, Ze se soud
nedostatecné¢ vypotddal sjeho néamitkami a nékteré znich v odavodnéni rozsudku
zcela pominul. Podle nazoru stéZovatele soud piekrocil pii svém rozhodovani své pravomoci,
kdy za situace, kdy zastupce Zalované navrhl doplnéni posudku posudkové komise, neprovedl
dalsi dokazovani a fizeni ukoncil. Namital dale, Ze se soud nevypotadal s namitkami o tom,
7e ve zdravotni dokumentaci chybi nalez MUDr. S. ze dne 14. 6. 2006, MUDr. R. ze dne 14.
11. 1992 a nalez MUDr. K. z roku 2002. Namital dale, Ze posudkova komise uvedla, ze se
jedna o stav po zlomeniné€ kli¢ni kosti vpravo a zeber vpravo v roce 1994 a 2002, coz ovSem
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on povazuje za chybu, protoze ke zlomeni zeber doslo v roce 1994 a 2002 a kli¢ni kost byla
zlomena v détskych letech a poté v obdobi vojenské sluzby. Uvedl dale, ze jeho Iékarska
dokumentace neni vedena fadn¢, nebot’ v ni jsou zalozeny dva nalezy, jez se nevztahuji k jeho
osobé¢, a to nalezy na jméno J. P. a pak nalez sice na jméno V., ale jedna se o jiného V.,
zijicitho ve stejné ulici. Stézovatel zadal, aby Nejvyssi spravni soud provedl dokazovani za
ucelem objektivizace jeho zdravotniho stavu a ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi, a to
nejlépe Univerzitu Karlovu v Praze nebo Masarykovu univerzitu v Brné€. Stézovatel dale
vyslovil ndzor, ze pfistup soudu neni v souladu se zasadami spravedlivého soudniho fizeni a
uvedl, ze celou dobu soudniho sporu nevéfil, ze mize dopadnout v jeho neprospéch.
Napadeny rozsudek vnima jako zasah do svych zakladnich prav, zakotvenych v ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Evropské Umluvy, dale
za odepteni spravedlnosti s tim, Ze ze strany soudu a subjektli posuzujicich jeho zdravotni
stav se jedna o umysIné a opakované porusovani jeho lidskych prav, zejména prava na zivot,
zdravi a jeho ochranu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti ze dne 19. 4. 2006 uvedla,
ze pokud jde o odbornou Iékatfskou stranku, nema nezbytnou Iékaiskou kvalifikaci.
Pro rozhodovani o naroku na davku podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
je vazana vzdy odbornym posouzenim zdravotniho stavu, a to posudkem Iékate piislusné
okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Nemulze proto posoudit ani skutecnost, zda byl
stézovatelliv zdravotni stav v ramci soudniho fizeni posuzovan na zakladé¢ kompletnich
lIékai'skych nalezti ¢i nikoliv. Kromé toho soucésti spisovych materiald Zalované neni
ani Iékarskd dokumentace. Proti rozhodnuti soudu ze dne 22. 2. 2006 proto nema zadnych
namitek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
podle § 109 odst. 3 s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil jako jeji diivody, divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ale zjejtho obsahu spiSe plyne, Ze se dovolava
zejména ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
a) nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim
fizeni, b) vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo,
7e pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.
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Predmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti zalované
ze dne 14. 7. 2005, jimz byla zamitnuta Zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zadkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, s odivodnénim,
ze stézovatel neni pln¢ invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti Cinil
pouze 25 %. Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence
plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy
tieba zjistit, zda stézovatel ke dni 14. 7. 2005 spliioval podminky plné invalidity ve smyslu
tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u ného Cinil
nejméné¢ 66 %, nebo zda u ného Slo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat
soustavnou vydéleCnou cCinnost za zcela mimoiadnych podminek. Je tedy tfeba uvést,
ze v daném piipadé se jednd o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevSim na jeho odborném Iékaiském posouzeni.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anti podle § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obc¢anti, ale téz k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 1k zaujeti posudkovych zaveéri o plné ¢i Castecné
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specifickd forma spravni
¢innosti  spocCivajici v posouzeni zdravotni stavu obcana a nékterych duasledkt
z ngj vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkovd c¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti i znalosti z oboru posudkového lékarstvi.
Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., avSak takovy posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a presvédcCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by mél byt nélezit€¢ zdivodnén, aby byl presvédCivy i pro soud, ktery nema
a ani nemize mit odborné 1ékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢astecné
zavisi predevsim.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu posudkové dokumentace, ze sté¢Zovatel zadal
o invalidni dichod jiz vroce 1994. Podle zdznamu o jednani OSSZ v Karviné ze dne
15. 12. 2004 nebyl shledan invalidnim ani ¢aste¢né invalidnim podle § 37 odst. 2 a3 a § 29
odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., nebot’ pii dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu byl
schopen vykondvat jen jiné nez dosavadni zaméstnani s podstatné mensimi pozadavky
na fyzické schopnosti, jeho vydélek vSak dosud v disledku toho podstatné nepoklesl. Neslo
0 zam&stnani zcela nepfiméfené jeho diiveéjSim schopnostem a spolecenskému vyznamu
dosavadniho zaméstnani a byl schopen je vykonavat bez zcela mimotaddnych podminek
a bez ptedpokladu vazného zhorSeni zdravotniho stavu. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav mu znacné nestézoval obecné zivotni podminky. Zavérem tohoto posudkového organu
bylo doporuceni prodlouzeni nemocenskych davek do 17. 12. 1994. Rozhodnutim ze dne
19.1.1995 byla zamitnuta zadost stéZovatele o CcCasteCny invalidni diichod trazovy
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 37 zdkona ¢. 100/1988 Sb. Proti tomuto rozhodnuti
podal stéZovatel opravny prostiedek. Podle posudku posudkové komise MPSVCR v Ostravé
ze dne 10. 5. 1995 nebyl stézovatel shledan pln€ ani ¢astecné invalidnim. Posudkova komise
vychazela z fady odbornych Iékatrskych nalezii, mj. z ortopedickych nalezi MUDr. P. ze dne
29. 11. 1994 a tady dalsich. Uvedené I¢kaiské nalezy se vztahovaly k trazu levého kolena
utrpéného v zafi 1992. Posudkové komise tehdy z ortopedickych nalezii dovodila, Ze stav je
prakticky v normé, opakovana artroskopickd vySetfeni neprokazuji patologické zmény ani
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omezeni hybnosti v levém kolennim kloubu. Bylo doporuceno docasné omezeni nadmérné
zatéze. Poté stézovatel podal dalsi zaddost o invalidni dichod, pfic¢emz podle zaznamu o
jednani OSSZ v Karviné ze dne 15. 2. 1996 nebyl stézovatel plné ani ¢astecné invalidnim,
nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Cinil podle pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢.
284/1995 Sb. v tehdy platném znéni, podle kapitoly XV., oddilu G, polozky 13b — 25 %. Dne
11. 9. 1996 podal stézovatel dalsi zadost o invalidni diichod a podle zdznamu o jednani ze dne
17. 10. 1996 nebyl stézovatel shledan pln€ ani ¢astecné invalidnim, nebot’ pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti €inil podle kapitoly XV. oddilu G, polozky 13b — 25 % s tim, Ze
tento pokles byl zvySen o dalsich 5 % na celkovych 30 %. Rozhodnutim ze dne 3. 12. 1996
byla zadost stézovatele o plny invalidni dichod zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel opravny prostfedek a ve véci jednala posudkova komise MPSVCR v Ostravé dne
13. 6. 1997. V posudku posudkové komise je uvedeno, ze vychazela zejména z dokumentace
oddéleni nemoci z povolani v Karviné — posledni nalez primare S. je ze dne 18. 4. 1996, dale
nalezli neurologickych a EMG — MUDr. M., MUDr. Ch. z 9/96, plicniho vysetieni MUDr.
M.z 26. 9. 1996 a opakovanych spirometrickych vySetfeni z roku 1996 — posledni vySetfeni
17.10. 1996 — MUDr. R. S., opakovanych ortopedickych nalezii Dr. G. z 5. 1. 1996 a 18. 9.
1996 a primafe MUDr. J. P. ze dne 16. 2. 1996. V komisi byl pfedlozen nalez z oddéleni
chorob povoldni ze dne 9. 6. 1997. Podle zavéru posudku nebyl stézovatel shledan pln€ ani
castecné invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl stanoven podle
kapitoly XV., oddilu G, polozky 13b na 20 %. V posudku je mj. uvedeno i to, Ze posouzeni a
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti OSSZ povazuje posudkova
komise za posudkové chybné v dasledku nadhodnoceni zdvaznosti zjisténého dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu.

Poté stéZzovatel pozadal o invalidni diichod v roce 2002. Podle zaznamu o jednani
zedne 1. 7. a 8. 7. 2002 dospéla OSSZ v Karviné k zavéru, ze stézovatel nebyl plné
ani ¢astecné invalidnim, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydelecné €innosti €inil 25 %,
kapitoly XV., oddil H, polozka 15 pism. b) piilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
v tehdy platném znéni. V obsahu posudkové dokumentace se v prohlidce zjistovaci z roku
2002 nachazi nalez MUDr. K. z 12. 3. 2002. Z tohoto nalezu vychézela 1 zprava primarky
MUDr. L. ze dne 29. 4. 2002, ktera obsahuje zavéry z kompletniho vySetfeni stéZovatele.
Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2002 byla zamitnuta zadost stéZovatele o plny invalidni diichod.
V obsahu posudkové dokumentace se dale nachdzi zdznam o jednéani ze dne 30. 6. 2005, tedy
zaznam ohledné posledni zadosti stézovatele o plny invalidni diichod, podle néhoz Cinil
pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2b —
25 %. V posudkové dokumentaci se k roku 2005 nachdzeji tyto nalezy: radiodiagnosticky
MUDr. K. ze dne 3. 6. 2005, cévni MUDr. W. ze dne 12. 5. 2005, neurologicky MUDr. B. ze
dne 9. 6. 2005, vysetieni EMG ze dne 19. 5. 2005, propoustéci zprava nemocnice v Orlové ze
dne 27. 6. 1994, opis nélezu z chirurgické ambulance ze dne 31. 1. 1994, propoustéci zprava
znemocnice v Orlové ze dne 27. 7. 1993, Iékaiska zprava ze dne 23. 9. 1992, propoustéci
zprava z hospitalizace na internim odd¢leni v Karviné ze dne 18. 3. 1992 a zaznam o Grazu ze
dne 14. 9. 1992. Podle rodnych ¢isel uvadénych na téchto zpravach je ztejme, ze se vztahuji
k osobé¢ stézovatele.

Z vyse uvedeného plyne, Ze posudkové organy se od roku 1994 opakované zabyvaly
zdravotnim stavem a dochovanou pracovni schopnosti stézovatele, a to zejména v letech
1994, 1996 a 2002. Z posudkové dokumentace je dale ziejmé, Ze posudkové organy mély
v jednotlivych letech k dispozici fadu odbornych Iékatskych nélezii, znichz poté Cinily
posudkové zaveéry. Namitd-li tedy stézovatel, Zze ve zdravotnické dokumentaci chybi nalez
MUDr. S. z vySetfeni patefe ze dne 14. 6. 1996 a vysetifeni MUDr. R. ze dne 14. 11. 1992,
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tykajici se trazu kolena, je mu tfeba pfisvédcit potud, Ze v obsahu posudkové dokumentace
zaloZeny nejsou, avSak neni vylouceno, ze jsou zalozeny v karté oSetfujiciho 1ékafe MUDr.
M. P., kterou méla posudkova komise rovnéz pii vypracovani posudku k dispozici. Z vyctu
(byt neuplného) Iékaiskych zprav shora uvedenych vsak vyplyva, ze jak k urazu levého
kolena, tak i k patefnimu onemocnéni mély posudkové organy fadu jinych lékatrskych nalezu,
znichz v jednotlivych letech vychazely. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru souhlasi
s nazorem krajského soudu vyjadienym v odiivodnéni napadeného rozsudku, totiz s tim, ze
stézovatelem namitané zpravy se tykajici zdravotniho stavu s mnohaletym odstupem od data
vydani napadeného rozhodnuti, a Ze posudkova komise vychézela zejména z ndlezu v obdobi
roku 2005, stim ovSem, ze vyvoj zdravotniho postizeni bylo mozno objektivné posoudit
z obsahlé posudkové dokumentace. Ostatné stézovatel, pokud tyto zpravy maé k dispozici,
mohl je posudkovym organim piedlozit. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nepiisvédcil
stézovateli, nebot krajsky soud se témito namitkami vySe uvedenymi zabyval.

Stézovateli vSak lze pfisvéd¢it potud, Ze k nékterym namitkam se krajsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku nevyjadiil. Na druhé stran€ je vSak tfeba poukazat i na to,
ze se jednalo o namitky vznesené v konkrétni podob¢ az u jednadni soudu (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).
Stézovatel u jednani dne 22. 2. 2006 namital, ze v Iékaiské dokumentaci se nenachazi nélez
MUDr. K., ortopeda, z roku 2002. Tuto namitku vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
divodnou, nebot’ v obsahu posudkové dokumentace se nachazi lékatrsky ndlez MUDr. K.
z12. 3. 2002 jako soucast zjistovaci prohlidky vroce 2002, pfi€emz na tuto zpravu
odkazovala i zprava z oddé€leni chorob z povolani. Z vySe uvedeného plyne, ze posudkové
organy tuto zpravu k dispozici mély.

Lze rovnéz pfisvedCit ndzoru stézovatele, Zze o fadném vedeni zdravotnické
dokumentace nesvédcilo to, Ze se v ni nachazeji nalezy, které se tykaji jiné osoby. Stézovatel
mél zfejm€ na mysli kartu oSetiujictho lékate, nebot v posudkové dokumentaci
takovy nedostatek Nejvyssi spravni soud nezjistil. Sama tato skutecnost vSak neni zpisobild
vyvodit zavér o nespravnosti posouzeni zdravotniho stavu, pfipadné o vadé fizeni
pied krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Uvedend skute¢nost by mohla
mit vyznam jenom tehdy, pokud by posudkové organy ztakovych zprdv vychézely
pii hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele, coz vSak ani stéZovatel netvrdi. Stejné
tak pripadné nespravné uvedeni doby utrpéni Grazu samy o osobé nemohou zpochybnit
posudkové zavery. Podle § 75 odst. 1 s. . s. pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
coz pro posudkovou komisi znamena, ze musi mit dostatecny skutkovy zéklad pro posouzeni
rozsahu a intenzity zdravotniho postizeni stézovatele k datu vydani rozhodnuti, tj. k datu
14. 7. 2005. Nejvyssi spravni soud je piesvédcen o tom, Ze této povinnosti posudkova komise
v posudku ze dne 12. 1. 2006 dostala. Ostatn¢, a to je tfeba zdiiraznit, st€zovatel zadnou
konkrétni namitku proti posouzeni zdravotniho stavu a rozsahu dochované pracovni
schopnosti nevznesl. V podané Zzalobé pouze popisoval svoje zdravotni potize,
které vSak posudkova komise v posudku uvedla, a dale namital neuplnost zdravotnické
dokumentace, ov§em pouze v obecné roving.

Posudkova komise MPSVCR jednala v f4dném sloZeni za téasti odborného neurologa
a posudkové zavery se opiraji o fadu I¢katskych nélezii z odbornych Iékatskych pracovist,
kde se stézovatel 1é¢i. StéZovatel nevznesl Zadnou konkrétni ndmitku vztahujici ke zjiSténi
rozsahu a intenzity zdravotniho postizeni nebo k poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti. Pokud v obecné roviné poukazoval na rozpory v lékarskych nalezech, bez uvedeni
toho, v ¢em tyto rozpory spoc€ivaji, nelze se k témto namitkdm blize vyjadfit. Za této situace



¢.J. 4 Ads 65/2006 - 79

pak ani Nejvyssi spravni soud neshledal za potfebné provadét dalsi dokazovani, napt. dalSim
znaleckym posudkem navrhovanym stézovatelem, nebot’, a v tomto sméru souhlasi s nazorem
krajského soudu, takové znalecké posudky by se mohly vyjadfit pouze k rozsahu a intenzité
zdravotniho postizeni, nikoliv k posudkovym zdvérim o plné ¢i casteCné invalidité,
nebot’ znalci navrhovani sté¢Zovatelem nemaji pottebné odborné posudkové znalosti. Nejvyssi
spravni soud vsak se zietelem k absenci konkrétnich stézovatelovych ndmitek tykajicich
se posouzeni jeho zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti,
nema pochybnosti o spravnosti, objektivnosti a presvédc¢ivosti posudkovych zavért.

Lze sice chépat, Ze stézovatel subjektivné negativné vnimal to, Ze se krajsky soud
k nékterym jeho ndmitkdm nevyjadiil, ale je nutno soucasné uvést, ze namitky tohoto typu
nebyly zpusobilé ptivodit ivahu o nezédkonnosti rozsudku krajského soudu ani o vad¢ fizeni
takové intenzity, kterd by mohla mit za nasledek jeho zruSeni a vraceni véci tomuto soudu.

Ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jehoz se stézovatel
dovolava, stejné tak ustanoveni &lanku 6 odst. 1 Umluvy, obsahuje nékolik zékladnich
procesné pravnich principil a zasad, a to: pfistup k nezavislému a nestrannému soudu, pravo
kazdého se domahat ochrany svych prav, zdkonem stanoveny postup a zdkonem upravené
fizeni, spravedlivy proces, spravedlivé rozhodnuti, ndhrada za nespravedlivé ¢i nespravné
rozhodnuti nebo tfedni postup. Z judikatury Ustavniho soudu a ESLP lze dovodit, Ze podstata
spravedlivého procesu spociva v pravu subjektu domoci se opravnéni ¢i povinnosti v procesu,
ktery splituje piedevSim pravni aspekty spravedlnosti, jez by mély byt soucasti samotné
existence demokratického a pravniho statu. Spravedlivé rozhodnuti ovSem neznamena
vzdy uspéch ve véci. Pokud jde o nalezité odiivodnéni rozhodnuti, je za takové povazovano
rozhodnuti, zn¢hoz vyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pfi hodnoceni
dikazu na strané¢ jedné a pravnimi zavéry soudu na stran¢ druhé. Nejvyssi spravni soud
je presvédéen o tom, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je vtomto sméru ndlezité
odiivodnén. Skutecnost, ze se soud v odiivodnéni napadeného rozsudku ¢astecné nevyporadal
s ndmitkami stéZovatele vznesenymi u jeho jedndni, za situace, kdy tyto namitky nebyly
zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti hodnoceni zdravotniho stavu a nezakonnosti
rozsudku, nelze povazovat za porusSeni prava na spravedlivy proces ¢i dokonce za odepteni
spravedlnosti. Z posudkového spisu, jehoz obsah byl v podstatné ¢asti citovan, pak nevyplyva
ani to, ze ze strany soudu a posudkovych orgdni se jednd o opakované poruSeni prava
na zivot, zdravi a jeho ochranu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti znovu opakované
zdiraziluje, ze stéZovatel zadné konkrétni ndmitky ani v Zalobé ani v kasacni stiznosti
proti postupu posudkovych organti pii posuzovani jeho zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti nevznesl.

Se zfetelem kvySe uvedenému, nepovazoval Nejvy$$i spravni soud namitky
stézovatele za divodné, a proto kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gi€astnikil
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti, nebot’ stéZovatel nebyl s kasacni
stiznosti uspéSny a zalovanému spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi pravo
na nadhradu nakladi fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1,2 a § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



