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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: V. Z., zastoupen
opatrovnici M. B., pracovnici Krajského soudu v Plzni, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2005,
¢.j. 60 Az 70/2005 - 36,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z G¢astnikii nem 4 pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 394/LE - BEO4 - BEO4 - 2005 ze dne
24. 6. 2005, jimz byla zamitnuta zadost zalobce jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta, a o ndkladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gi€astnikli nemé na jejich nédhradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni, ktery mu byl dorucen dne 9. 11. 2005 kasacni stiznost, ktera byla
st¢Zovatelem podana k poStovni ptfepravé 23. 11. 2005 a dorucena krajskému soudu
24.11. 2005 (kasa¢ni stiznost tedy byla poddna v zadkonné Ihut€). Soucasné stézovatel,
ktery nebyl zastoupen advokatem, pozadal o ustanoveni zéstupce z fad advokatd pro fizeni
pied Nejvyssim spravnim soudem.

Z marnych pokust o doruceni zasilek krajského soudu v ramci postupu podle § 108
odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,»S. T. 8.°), po podani kasac¢ni stiznosti vyplynulo, Ze pobyt st€zovatele neni znam a Ze jej nelze
zjistit. Nedorucitelnd zistala zasilka obsahujici usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
28.12. 2005, ¢. j. 60 Az 70/2005 — 56, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o ustanoveni
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advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Z vyjadteni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, evidenéniho
odboru, OlSanska 2, Praha 3, ze dne 18. 1. 2006, vyplyva, Ze jina adresa pobytu stézovatele,
nez naposledy uvadéna, neni znama.

Vzhledem k tomu, Ze souCasny pobyt stéZovatele neni znam, proto mu byla
ustanovena usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 1. 2006, ¢. j. 60 Az 70/2005 - 67,
v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném
znéni, ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s., pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
opatrovnice, a to pracovnice Krajského soudu v Plzni M. B. Toto usneseni nabylo pravni moci
dnem doruceni 25. 1. 2006. Ustanovené opatrovnici bylo v souladu s platnou pravni Gpravou
dorucovano 1 usneseni krajského soudu ze dne 28. 12. 2005, €. j. 60 Az 70/2005 — 56, jimzZ byl
zamitnut navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 33 pism. b) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 350/2005 Sb.,
soud fizeni zastavi, jestliZze nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (Zalobce).

Na zéklad¢ shora uvedenych opakovanych marnych pokusl o zjiSténi mista pobytu
stézovatele ma Nejvyssi spravni soud za prokazané splnéni podminky podle § 33 pism. b)
zakona o azylu ve znéni zdkona €. 350/2005 Sb.

Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel z konstrukce Hlavy IV zdkona o azylu nazvané
»Prezkum rozhodnuti ve véci azylu soudem® a dovodil, Ze 1 po uCinnosti zakona
¢. 350/2005 Sb. jsou diivody zastaveni fizeni pfed soudem aplikovatelné jak v ptipadech
fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného, tak v ptipadech ftizeni o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudi. Aplikace samotného ustanoveni § 33 zakona
o azylu po ucinnosti zakona ¢. 350/2005 Sb. totiz neni omezena toliko na fizeni o zalobé¢,
z pouziti slova ,,Zalobce* za slovy ,,zadatel o udé€leni azylu™ v pismenech a) az e) § 33 nelze
dovodit, Zze by jim nemohl byt Zalobce po podani kasacni stiznosti (stézovatel po podani
kasacni stiZznosti své primarni postaveni Zalobce neztraci), navic aplikovatelnost celé
Hlavy IV zakona o azylu i na fizeni o kasacnich stiznostech pied Nejvyssim spravnim soudem
vyplyva z § 32 odst. 5 zdkona o azylu, kde je stanoven odkladny G¢inek kasaéni stiZnosti.

Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s.
(zapouziti § 120 s. t. s.) zastavil, nebot tak pro pfipad, ze nebude mozno zjistit misto
stézovatelova pobytu, stanovi § 33 pism. b) zdkona o azylu ve znéni zdkona ¢. 350/2005 Sb.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zdkon. Za takovy zvlastni zdkon je v daném piipad¢ nutno povazovat zakon
oazylu. Podle § 33 pism. b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékona
¢. 350/2005 Sb., soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udé€leni azylu

(v daném ptipadé¢ stézovatele).

Vyrok o ndkladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastniki neméd pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. iinora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



