1 As 6/2006 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce R.D.F.,
zastoupen¢ho JUDr. AleSem Jani, advokatem se sidlem Tabor, Celkovicka 445, proti
7alované Policii Ceské republiky, Spravé Jihoteského kraje, se sidlem Ceské Budgjovice,
Lannova 26, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2005, &. j. PJC-580-2/ZR-S¢-
2005, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 21. 11. 2005, €. j. 10 Ca 147/2005 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.11.2005,
€.j.10Ca 147/2005-18, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel) domahal zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2005, €. j. PJC — 580 — 2/ZR — S¢ - 2005.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Okresniho feditelstvi v T., jimz byla zamitnuta podle § 9 odst. 2 zékona
¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, Zadost Zalobce o udé€leni vyjimky k nabyti
vlastnictvi a drzeni zbran¢ kategorie A — samopalu zn. Thompson USA, vzor 1928, raze 45
ACP, v.C. X, pro sbératelskou ¢innost podle § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zékona.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku zrekapituloval velmi podrobné prubéh celého
fizeni, uvedl, ze spornou mezi uCastniky je otdzka, zda meéla byt Zalobci udélena vyjimka
k nabyti a drZeni zbran¢ kategorie A — samopalu pro sbératelskou ¢innost.

Takovou vyjimku lze vSak udélit pouze za situace, prokaze-li se ve spravnim fizeni,
ze zalobce provadi sbératelskou ¢innost a za podminky, Ze to neodporuje verejnému poradku
a bezpecnosti. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce vlastni deset registrovanych zbrani
kategorie B,C. Zadnd znich vSak neni zbrani historickou zobdobi 2. svétové valky.
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Neni tedy prokazano, Ze by Zalobce provozoval sbératelskou ¢innost. Skute¢nost, ze je clenem
stieleckého klubu, ktery se mj. zabyva vojenskou historii a vlastni vojensky jeep, nemiize
tento zavér zvratit. Z zadnych skute¢nosti nevyplyva, ze se zalobce vénuje sbératelské
¢innosti, Ze vlastni sbirku — soubor cennych, vzacnych a historicky dulezitych dokladi
ke 2. svétové valce vytvafeny se zdmérem dokumentovat vyvoj. Z obsahu (negativniho)
stanoviska Inspektoratu pro zbrang, strelivo, vybuSniny a drogy, které si spravni organ pied
vydanim rozhodnuti vyzadal, je ziejmé, Ze se jednd o odborné posouzeni zbrani, které
ma zalobce vdrzeni pro ucely zjisténi, zda zalobce provadi sbératelskou cinnost.
Ze stanoviska vyplyva, Ze Zzadna zjeho registrovanych zbrani neni zbrani historickou
2. svétové valky. Zalovany pii rozhodovani posuzoval zakonna kritéria pro udéleni vyjimky.
Vyhrada Zalobce k poruSeni zasady dvojinstancnosti fizeni je proto nediivodna.

Za situace, kdy nebylo zjisténo, Ze zalobce je sbératelem, neni splnéno kriterium
pro povoleni vyjimky ze zdkazu mit uvedenou zbran.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. a domahal se jeho zruSeni. Poukazal na to, Ze i1 soud nespravnym
zpusobem posoudil skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za podklad pro své rozhodnuti.
Trva na skute€nosti, Ze splnil podminky pro udé€leni vyjimky ze zdkazu vlastnit pfedmétnou
zbrai.

Ze zakona o strelnych zbranich nevyplyva povinnost sbératelskou ¢innost dokladovat
sbirkou urc€itého rozsahu ¢i hodnoty. Vzdyt i sbératel, ktery teprve zakladd svoji sbirku
spliiuje podminky sbératelské ¢innosti. Pokud mél spravni orgdn pochybnosti o Zalobcové
sbératelské ¢innosti, m¢l Zalobce vyzvat k prokazani svych tvrzeni a zjistit tak skute¢ny stav
véci. Spravni organy vysly ze zamitavého stanoviska Policie CR, Spravy Jihodeského kraje
a ostatni dlikazy nehodnotily ve svych vzdjemnych souvislostech. Jiz v Zalobé poukézal
na skuteénost, Ze stézejnim ditkazem bylo vyjadieni Policie CR, Spravy Jihogeského kraje,
kterda pak rozhodovala v téze véci jako odvolaci organ. Z uvedenych diivodii proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti shrnul podrobné zavéry i pribéh spravniho
fizeni, davodnost kasa¢ni stiznosti odmitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je ditvodna.

Zalobcem predestfenou namitkou je otizka posouzeni dostatetnosti ziskanych
podkladti pro rozhodnuti ve véci.

Spor v dané véci tak spociva v posouzeni podminek pro udéleni vyjimky ze zdkazu
drzeni zbrané kategorie A — samopalu pro sbératelskou ¢innost.

Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, jiz ve svych tvodnich
ustanovenich (§ 3 az § 7) rozd€luje zbrang a stielivo, z hlediska jejich nebezpecnosti do Ctyt
kategorii (A az D - zakdzané, podléhajici povoleni, podléhajici ohldSeni a ostatni).
Nejnebezpecnéj$i zbrané a stielivo, které jsou nebezpecné zejména z hlediska vnitiniho
potadku a bezpecnosti, jsou vSeobecné zakazany, a proto zafazeny do kategorie A. Zbrané
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podléhajici urcité regulaci jsou pak zafazeny do kategorie B, méné nebezpecné zbrané
jsou zafazeny v kategorii C a D.

Takova striktni pravni Gprava brani moznosti, aby se zbrané, které jsou zatazeny
do kategorie A, dostaly nekontrolované a bez vazného ditvodu do rukou Siroké vetejnosti.

V posuzovaném piipadé¢ je spor o udéleni vyjimky ze zdkazu drzeni zbrané
nejnebezpecnéjsi kategorie, které je zakazano vSeobecné. Z takového obecného zékazu
vSak muze byt udélena vyjimka, a to k zadosti zajemce jen v piipadech, bude — li nepochybné
prokdzéno, ze nastaly zdkonem piisné¢ stanovené podminky pro jeji udéleni a zaroven
jeji udéleni neodporuje veiejnému potradku a bezpecnosti.

Zalobce pozadal o udéleni vyjimky z diivodu uvedeného v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona
o stielnych zbranich a stielivu, podle néhoz miize Policie Ceské republiky (déle jen "policie™)
udélit vyjimku drziteli zbrojniho priikkazu nebo zbrojni licence, ktery provadi sbératelskou
nebo muzejni ¢innost.

Z4dal-li tedy Zalobce o udéleni vyjimky pravé ztakového diivodu, bylo na ném,
aby divody svého tvrzeni rovnéZ dolozil, aby tedy prokézal, Ze provadi sbératelskou
&i muzejni Ginnost. Zalobce omezil své tvrzeni na provadéni sbératelské &innosti, muzejni
¢innost nezminoval.

K Zadosti o udéleni vyjimky predloZil ve spravnim fizeni zpravu Stieleckého klubu O.,
jehozZ je ¢lenem a predlozil fotografii, kde je zachycen stojici v dobové vojenské uniformé
vedle historického vojenského vozidla a dale fotografii zachycujici soucésti vojenské
vyzbroje (bajonet, ptilba, pasek, vojenska torna). Spravni orgdny shromdzdily dalsi podklady
pro své rozhodnuti a to stanovisko k vyjimce na zbran kategorie A od Méstského tfadu B. a
od Obvodniho oddéleni Policie CR B. (tato stanoviska byla kladn4) a stanovisko k Zalobcové
74dosti od Inspektoratu pro zbrang, stielivo, vybusniny a drogy C.

Vzhledem ke skuteCnostem, zjiSténym v predmétné véci ve spravnim fizeni
a dolozenym ve spisu, je Nejvyssi spravni soud toho nézoru, ze z provedeného dokazovani
azejména z nasledného odlvodnéni rozhodnuti neni zcela zifejmé zjiSténi skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni, zda byly splnény zdkonné ptedpoklady pro zamitnuti zadosti
o udéleni vyjimky z divodu uvedené¢ho v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o stielnych zbranich
a stielivu, tak, jak to predepisuje zdkonna uprava.

V citovaném ustanoveni in fine uzity pojem ,,sbératelska ¢innost™ spada do kategorie
tzv. neuritych pravnich pojmi; jejich definovani obecné v pravnich ptedpisech
pro jejich povahu samu neni vhodné, dokonce ani mozné. NeurCité pravni pojmy zahrnuji
jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; pii interpretaci
neurc¢ité¢ho pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sdm musi alespoil rdimcoveé obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc I1ze do ramce
vytvofené¢ho rozsahem neurcitého pojmu zafadit. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmi
dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace
patii do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli.

Jestlize zakon o zbranich stanovil, Ze ,, Policie Ceské republiky mize udélit vyjimku
drziteli zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence, ktery provadi sbératelskou nebo muzejni



1 As 6/2006 - 69

¢innost* a vzhledem k obsahu Zalobcovy zadosti o udé€leni vyjimky pro ucely sbératelské,
pak tento neurcity pojem — ,sbératelskd Cinnost™ méel byt odborné a objektivné vyloZen.
Spravni orgdn mél v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, co povazuje za ,sbératelskou
¢innost* a za ,,sbirku®.

»oberatelskou Cinnosti mize tak byt napifiklad vniména systematickd cinnost,
spocivajici v hromadéni souboru cennych, historicky ojedinélych, vyznamnych ¢i vzacnych
predméti vSeho druhu, vztahujicich se v tomto pfipadé k obdobi druhé svétové valky, ale také
¢innost, kterd sméfuje pouze k hromadéni zbrani ztohoto obdobi. Je rovnéZz nejasné,
zda spravni orgdn omezuje posouzeni existence ,,sbératelské¢ ¢innosti z hlediska mnozstvi
nahromadénych predmétl, a nebo, zda se miZze jednat i o pofizeni prvniho pfedmétu takové
sbirky. Neni téz zfejmé, zda povazuje za ,sbératelskou cinnost“ naptf. 1 hromadéni
,bezcennych® pfedmétli, ¢i zda se musi jednat skute¢né o predméty hodnotné, ojedinélé
€1 zvlastni. A takovych otdzek se naskytd mnoho dalSich. Je jisté, ze nékterd naznacena
kriteria pro udéleni vyjimky k drZeni stfelné zbran€ skupiny A by Zalobce splnil, jina nikoliv.
Pravé ztakového divodu je spravni orgdn povinen nejprve neurcity pravni pojem vylozit
a poté dané skute¢nosti pod n¢ho podiazovat.

Aby mohl tedy spravni orgdn jednoznacné€ uzavfit, ze ,.Cinnost™ tvrzena Zalobcem
je ¢ineni ,,sbératelskou Cinnosti* a tedy zda se otevira prostor pro udéleni vyjimky k drZeni
pfedmétné zbrané ¢i nikoliv, jinymi slovy - zda-li je tedy Zalobcova ¢innost podfaditelna
pod zékonem uvedeny pojem ,,sbératelska ¢innost“, a je tedy jednou z podminek pro udéleni
vyjimky, musi byt takovy pojem nejdfive vyloZen. To vSe rovnéZ proto, aby poté, co vymezi
obsah zminéného neurcit¢tho pojmu, mohl vymezit i rdmec pro sva skutkova zjiSténi
a v ném (v tomto ramci) hodnotit existujici dikazy, poptipad¢ dikazni prosttedky doplnit.

Této své povinnosti vSak zalovany nedostdl a neni proto mozné piezkoumat,
zda zalobce zakonem stanovené podminky pro udé€leni vyjimky spliuje, ¢i nikoliv.

Zalobce jiz v zalobg, jakoz i v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze splnil zdkonnou podminku
pro udéleni vyjimky; nezrusil-li krajsky soud pro shora uvedené pochybeni Zalovaného
napadené rozhodnuti pro tuto zalobou vytykanou vadu, je tu diivod kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., a proto Nejvyssi spravni soud postupem podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusil.

Krajsky soud je vdal$im fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nédhradé¢ ndkladi fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



